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Под действием внешнего механического воздействия в материале накапливаются необратимые повреждения и происходит его деформирование. Эта реакция материала на мезомасштабном уровне может быть измерена методом корреляции цифровых изображений с приемлемой точностью и высокой разрешающей способностью. Это дает возможность исследовать механизмы деформации и разрушения практически любых материалов. 
Измерительный комплекс включает в себя механизм сканирования, осветитель, оптический микроскоп, цифровую видеокамеру и компьютер. Чем выше оптическое увеличение микроскопа, тем выше точность измерения амплитуды смещения, однако размер исследуемой области при этом становится все меньше. Поэтому возникла необходимость построения единого поля смещений из последовательности смежных векторных полей.

Ранее был предложен алгоритм объединения полей смещений, имеющих общую область. Как правило, в области перекрытия векторные поля не совпадают, что обусловлено как рассогласованием их по постоянной составляющей, так и влиянием погрешности измерений. При формировании единого поля необходимо найти координаты перекрытия этих полей, вычислить значение вектора рассогласования, ввести компенсацию этого рассогласования. 
Перемещая второе векторное поле относительно первого, вычисляли функционал, имеющий экстремум в точке перекрытия. Этот функционал не является единственным, и его выбор проводили численно. Перекрывающиеся векторные поля были сформированы из поля с постоянным значением деформации, а к каждому вектору добавляли погрешность, имеющую равномерное распределение плотности вероятности. Поле задавали уравнением 
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Рис. Зависимости абсолютной погрешности определения координат сдвига (u от относительной погрешности измерения длины векторов ( (а) и соответствующие дисперсии s2 (б) для алгоритмов Sa(1), Sb(2), Sc(3) и Sd(4). а = 4, b = (1, с = 0,5.

На рис. показана абсолютная погрешность рассогласования (u и ее дисперсия в зависимости от относительной погрешности (. Sa соответствует модулю разности, Sb – квадрату разности, а Sc и Sd – их нормированные значения соответственно.
Видно, что первый алгоритм (Sa) является наболее эффективным, позволяет точно находить координаты перекрытия полей при 
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 и работает в диапазоне 
[image: image5.wmf]15

,

0

04

,

0

£

£

b

 с погрешностью на уровне дискретности сетки. 
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