Отзыв на Предложения по внесению изменений 
в формы федерального статистического наблюдения  6-НК и 7-НК в части «Формирование и использование библиотечного фонда»


«Предложения» содержат как положительные моменты, так и моменты,  которые еще надо обсуждать.
1. Заслуживает внимания предложение внести в форму сведения о неопубликованных документах и микроформах. В состав неопубликованных документов необходимо добавить учет рукописных документов и ведомственных архивных документов.
2. Предложение - не указывать в составе фонда  число документов по языковому признаку, считаем малообоснованным. 
 3. В особом рассмотрении нуждается предложение учитывать в составе библиотечного фонда  все разновидности электронных документов.
3.1. Целесообразным для библиотек представляется  учёт количества экземпляров  локальных сетевых документов по количеству форматов, поскольку они  создаются самой библиотекой или могут поступить на постоянное хранение  из различных источников (обязательный экземпляр [в перспективе], дар авторов,  покупка).
3.2. В отношении учета сетевых удаленных документов представляется целесообразным принять за единицу учета пакет, количество названий или  название в случае подписки на отдельные сетевые журналы. (Как и предлагалось в Проекте инструкции по учету библиотечных фондов, 2011 г.)
Учет сетевых ресурсов удаленного доступа  в экземплярах по форматам предоставления документов на данном этапе представляется слишком сложным  в связи с пересечением и дублированием  названий в разных  пакетах и базах данных у разных агрегаторов и нецелесообразным, ввиду того, что электронные документы удаленного доступа являются документами временного хранения. 
То же относится к отражению динамики движения сетевых документов удаленного доступа временного хранения  в течение отчетного года. 
Поэтому пока за единицу учета предлагаем взять пакет и название.  В случае приобретения архивов сетевых удаленных ресурсов они становятся собственностью библиотеки и учитываются как локальные электронные издания.
Основания для главного возражения против раскрытия в составе библиотечного фонда сетевых электронных документов содержатся в самих «Предложениях». В пояснениях от авторов «Предложений» читаем: «…Принципиально различные категории электронных документов…». И далее: «Сетевые документы удаленного доступа, размещённые на удалённых технических средствах, полученные во временное пользование «на условиях договора, контракта, лицензионного соглашения с производителями». То есть данные документы не входят в состав библиотечного фонда постоянного хранения, поскольку они не принадлежат самой библиотеке, и суммирование их числа с другими документами, принадлежащими библиотеке, является неправомерным. Следовательно, отражение сетевых электронных документов в разделе 4 формы 6нк «Формирование и использование библиотечного фонда» некорректно.
Отразить процесс обслуживания библиотекой сетевыми удаленными электронными документами целесообразно в разделе 2 формы 6нк «Электронные ресурсы». Для этого в соответствующую таблицу необходимо ввести графу «Электронные сетевые удалённые документы», а также строки: «Количество лицензионных пакетов / названий», «Количество обращений», «Количество поисков», «Количество выгруженных документов» (как полнотекстовых документов, так и рефератов). 
4. Не  можем согласиться  с предложением в графе 3, в строке 06 – указывать общее количество экземпляров библиотечного фонда, числящееся в учетной документации на конец года за исключением обменного фонда. 
Это положение надо привести в соответствие с требованиями действующей «Инструкции по бюджетному учету», утверждённой приказом Минфина РФ от 1 декабря 2010 г. № 157н, согласно которой обменный фонд должен быть учтен на балансе библиотеки и включен в общее количество экземпляров библиотечного фонда. 
5. Работу над совершенствованием раздела 4  формы 6НК  надо продолжить. По нашему мнению, в составе библиотечного фонда необходимо отразить наличие особо ценных фондов, в том числе, поступающих в качестве обязательного экземпляра и книжных памятников.
6. Наши замечания относительно «Предложений», касающихся формы 7 НК  аналогичны  замечаниям, сделанным по форме 6 НК. 
7. Формы 6-НК и 7-НК нуждаются в пересмотре в целом, а не только в части раздела 4, в связи с изменением общей информационной ситуации и расширением наполнения различных показателей учета.



Прянишникова В.А., Зав.сектором иностранного комплектования ОК РНБ
Аникина Т.Л., зав.группой документации ОК РНБ
Соловьева Е.Б., зав. Участком доступа к Интернет-ресурсам Информационно- 
библиографического отдела РНБ.
Шилов В.В. , ст.н.с. НИОБФ РНБ
Эйдемиллер И.В., зав.НИОБФ РНБ


Предложения РГБИ
Графа 1:
- убрать слово «единиц», как не имеющее смысловой нагрузки при наличии слова «экземпляров» (в форме 7-НК оно отсутствует); - согласны
- снять строку 10, поскольку копии с развитием электронной среды трудно выделяемы из фонда и не представляют  особой характеристики использования фонда; - не согласны, т.к. согласно Приказу №1199 от 11 сентября 2003 учитываем в этой строке копии,  сделанные для пользователей по их запросу, а не копии для фонда, которые ставятся на библ. учет
Графа 4:
- добавить в данную графу сведения о неопубликованных документах (диссертации, рукописные книги и т.п.), которые присутствуют в фондах библиотек; - согласны
Графа 5:
- раскрыть данную графу и представить ее тремя подразделами, отражающими принципиально различные категории электронных документов: на съемных носителях, локальные сетевые документы, хранящиеся на серверах библиотек, и сетевые документы удаленного доступа, размещенные на удаленных технических средствах, полученные во временное пользование на условиях договора, контракта, лицензионного соглашения с производителями информации; - согласны, но пока еще в силу отсутствия нового Порядка учета документов библиотечного фонда, в РГБИ не отработан механизм постановки на учет сетевых документов обоих видов
Графа 6:
- выделить из этой графы в самостоятельную графу сведения о документах на микроформах (микрофильмы и микрофиши), что будет соответствовать международным подходам и требованиям Международного стандарта ISO 2789 «Информация и документация – международная библиотечная статистика» (2006 г.), а также сложившейся практике российских библиотек; - согласны
Графы 7-8:
- исключить данные графы, как не отражающие приоритеты современного комплектования и использования библиотечного фонда, в условиях тотальной экономии бюджетных средств, с одной стороны, и с учетом новых технических возможностей доступа к информации, с другой стороны (в форме 7-НК отсутствуют). –  не согласны, т.к., на наш взгляд, эти графы дают статистике картину языкового состава фондов и его использования. Даже при нынешних экономических условиях (хочется верить, что они не навсегда)

Предложения Дальневосточной государственной научной библиотеки

Очень положительно оцениваем 
замену термина «электронное издание» на «электронный документ» 
(имеющий самостоятельный заголовок). 
Потеря их для учёта была и есть существенна.

В целом проект новой формы нас устраивает по всем графам и строкам,
но есть некоторые ньюансы
1. В комментарии к Форме 6-НК в графе 3 строки 07-09 в число
книговыдач, также входит число выгруженных полных текстов.
Нас смущаеи слово выгруженных. Удаленный доступ подразумевает
чтение электронных документов в режиме читального зала или доступ
предоставляется на определенный срок в форме абонемента (на дом),
через сайт библиотеки и т.д. Как учесть такую книговыдачу...Мне не понятно

Такоже комментарий в форме 7-НК в графе 3 строк 11-13
Слово выгруженный там тоже присутствует. Хотя может быть, что входит в понятие
выгруженный документ, если мы его открыли через удаленный доступ, значит выгрузили?
Здесь требуются дополнительные пояснения.

И еще в части графы нынешней формы 6-нк 7 графа. Предлагаем убрать на иностранных
языках, а на национальных оставить, это демонстрирует картину поддержки языкового
разнообразия регионов, книгоиздание коренных аборигенных культур. Сегодня это имеет
важное значение, весьма актуально.

В целом документ и комментарии толковые и мы их принимаем

С уважением, Раиса Вячеславовна Наумова 



