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7.1. ^afnna-if�nc¢fbu]d `f^a\��cd ^ia`am ea\a^cnj 
xix ^fu]

Как отмечалось выше, в середине xix столетия промышленная ци-

вилизация совершила решающий прорыв в военной технике: было 

освоено производство нарезных ружей, штуцеров. Английские 

и французские штуцеры времен Крымской войны имели дальность 

боя около 900 метров — вчетверо больше, чем русские гладкостволь-

ные ружья, однако они по-прежнему заряжались с дула и делали лишь 

1 – 2 выстрела в минуту. Следующим шагом военно-технической рево-

люции было создание скорострельного нарезного ружья, заряжаю-

щегося с казны.

Первые казнозарядные ружья были изготовлены в 1808 году фран-

цузским оружейником Поли; в бумажном патроне помещались порох 

и затравка, взрываемая уколом игольчатого ударника. Если бы Напо-

леон вовремя получил такие ружья, он был бы непобедим — но дело 

в том, что изготовление казенного затвора требовало ювелирной 

точности, а у Поли не было высокоточного токарного станка. Поз-

же, когда появился станок с суппортом Модсли, помощник Поли, 

немец Дрейзе, сконструировал игольчатое ружье, которое было 

в 1841 году принято на вооружение прусской армии. Ружье Дрейзе 

делало 5 – 9 выстрелов в минуту — в 5 раз больше, чем заряжающиеся 

с дула ружья других армий¹.
Таким образом, прусская армия получила в свои руки новое ору-

жие, но новая винтовка была сложной и дорогой, поэтому процесс 

перевооружения занял длительное время и закончился лишь в на-

чале 1860-х годов. Другие страны поначалу не проявили интереса 

к казнозарядной винтовке. В России ружье Дрейзе испытывалось 

в 1850-х годах и было отвергнуто из-за дороговизны и сложности 

изготовления².
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Одновременно произошла еще одна революция в военном деле, 

вызванная появлением нарезных пушек. Во время Крымской войны 

выяснилось, что дальность выстрела из штуцера превосходит даль-

ность выстрела из пушки, и стрелки могут расстреливать артилле-

ристов противника. Это вызвало энергичные усилия, направлен-

ные к созданию дальнобойной нарезной артиллерии, и первый ус-

пех выпал на долю французского инженера Ля-Гитта: в 1858 году он 

создал орудие, снаряд которого имел на корпусе выступы, входив-

шие в спиральные нарезы ствола. Это орудие имело дальность боя 

в 2,8 км, втрое больше, чем у гладкоствольных пушек; кучность огня 

увеличилась при этом в 5 раз. Уже в следующем, 1859 году, новые пуш-

ки обеспечили французской армии победу в войне с Австрией: в бит-

ве при Сольферино они уничтожали австрийские батареи прежде, 

чем те успевали занять огневые позиции³.
Под впечатлением этого разгрома Австрия, Россия и Пруссия уже 

в 1860 – 1863 годах ввели у себя артиллерийские орудия французского 

образца. Это были бронзовые пушки, заряжавшиеся с дула; первое 

время их получали, так же как во Франции, нарезкой прежних глад-

коствольных орудий — поэтому перевооружение было быстрым. Од-

нако в Пруссии пошли дальше: в 1850-х годах известный промышлен-

ник Альфред Крупп после длительных экспериментов освоил про-

изводство стальных пушек. Сталь была намного прочнее бронзы; 

стальные орудийные стволы выдерживали давление в 4 тыс. атмос-

фер, а бронзовые — только до 2,5 тыс. атмосфер. В 1863 году Крупп со-

здал стальную казнозарядную пушку со снарядом в свинцовой обо-

лочке и горизонтальным клиновым затвором. Это орудие имело 

дальность в 3,5 – 4 км; оно намного превосходило бронзовые пушки 

в скорострельности (два выстрела в минуту) и в точности. В прида-

чу к ружью Дрейзе, Пруссия получила «последний довод королей» — 

пушки Круппа⁴.
Впрочем, когда в 1866 году началась война с Австрией, казноза-

рядных крупповских пушек в войсках было еще немного, и главную 

роль в победе Пруссии сыграло ружье Дрейзе. В битве при Садо-

ва атакующие колонны австрийцев были расстреляны пруссаками, 

и война была окончена в семь недель⁵. «Теперь царствует игольчатое 

ружье», — писала британская газета «Таймс»⁶.
Молниеносная победа Пруссии вынудила великие державы 

спешно перевооружаться по прусскому образцу. Франция приняла 

на вооружение винтовку Шасспо, Россия — сначала винтовку Крн-

ка, а с 1870 года — винтовку Бердана. Однако наладить производство 

стальных орудий оказалось не так просто. Известный русский инже-
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нер П. М. Обухов после командировки на заводы Круппа попытался 

создать пушечное производство в Златоусте, однако испытания вы-

держивали лишь единичные образцы орудий (один из этих образцов 

был направлен на Лондонскую выставку 1862 года). В итоге было ре-

шено на время отказаться от стальных пушек и наладить производс-

тво нарезных казнозарядных бронзовых орудий. Стальные же пуш-

ки было решено закупать у Круппа — и к 1871 году было закуплено око-

ло 400 орудий⁷.
Франция также не смогла быстро наладить производство сталь-

ных орудий и закупила некоторое количество крупповских пушек. 

В 1860-х годах Крупп был монополистом в производстве орудий, на за-

воде Круппа в Эссене было занято 10 тыс. рабочих; в 1862 – 1867 годах 

этот завод изготовил для разных стран — но главным образом для Прус-

сии — 2,5 тыс. пушек⁸. В 1870 году Пруссия имела 1,5 тыс. крупповских 

пушек, и когда началась франко-прусская война, французская армия 

оказалась беззащитна перед прусской артиллерией. В битве под Се-

даном пятьсот крупповских орудий подавили французскую артилле-

рию, а затем ураганным огнем заставили капитулировать французс-

кую пехоту⁹. «Сражение выиграно вашей артиллерией», — сказал гер-

манскому генералу попавший в плен император Наполеон iii¹⁰.
После заключения мира Франция приложила отчаянные усилия 

для освоения производства стальных орудий, но прошло еще восемь 

лет, прежде чем удалось наладить отливку пушек на заводе Шнейде-

ра в Крезо. Однако к этому времени Крупп добился нового успеха 

и создал более совершенное орудие, стрелявшее снарядом с медны-

ми ободками. Дальность стрельбы новых полевых пушек Круппа до-

стигала 6,4 км¹¹.
В России франко-прусская война послужила толчком к проведе-

нию военной реформы 1874 года. Как отмечалось выше, после напо-

леоновских войн Пруссия и Австрия ввели всеобщую воинскую по-

винность по французскому образцу. В прусской армии должны были 

служить все годные по состоянию здоровья молодые люди, однако 

срок действительной службы составлял только три года; после этого 

солдат зачисляли на четыре года в резерв (где они регулярно прохо-

дили военные сборы) и на пять лет — в ополчение, «ландвер». Благо-

даря этой системе, прусская армия, насчитывавшая в мирное время 

лишь 200 тыс. солдат, в случае войны за несколько дней увеличива-

лась до 700 тыс.¹² Впечатление от развертывания прусской армии 

в 1870 году побудило российское правительство провести военную 

реформу, которая ввела всеобщую воинскую повинность. С 1874 года 

срок службы был установлен в 15 лет, из них 6 лет на действитель-
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ной службе и 9 лет в резерве — это позволяло создать большие кон-

тингенты подготовленных резервистов. Необходимость расшире-

ния офицерского корпуса привела к тому, что дворяне (по крайней 

мере, формально) утратили привилегии на занятие офицерских 

должностей; в военные училища стали принимать детей из подат-

ных сословий. На место привилегий, даваемых происхождением, 

пришли привилегии, даваемые образованием: действительная служ-

ба для лиц со средним образованием составляла лишь полтора года, 

а с высшим — только 9 месяцев, после этого они могли уволиться в за-

пас или сдавать экзамены на офицерский чин¹³.
Развивалось также производство вооружений. В 1871 году с помо-

щью немецких инженеров и по крупповским чертежам было нала-

жено производство стальных пушек для флота. Полевая же артилле-

рия оставалась в основном бронзовой. В 1877 году Россия объявила 

войну, казалось бы, заведомо слабейшему противнику, Турции. Од-

нако в ходе военных действий выяснилось, что русское оружие усту-

пает оружию турок, которые имели стальные пушки Круппа (правда, 

в ограниченном количестве). Вдобавок, русские генералы придержи-

вались старой тактики и посылали в огонь полки, построенные ко-

лоннами — в результате штурм Плевны привел к огромным потерям. 

Русское командование обсуждало вопрос об отступлении, и лишь 

большое численное превосходство позволило успешно завершить 

войну¹⁴. Неудачи в ходе турецкой войны заставили русское правитель-

ство поспешить с перевооружением армии. В 1877 – 1879 годах Крупп 

получил огромный заказ на 1850 полевых орудий, и в это же время 

с помощью немецких специалистов было освоено производство по-

левых пушек крупповского образца на нескольких русских заводах¹⁵.
В 1880-х годах русская армия, наконец, получила достаточное коли-

чество стальных пушек крупповской модели, которую в России назы-

вали «образцом 1877 года». Однако гонка вооружений продолжалась, 

и в 1890-х годах фирма Круппа создала новые скорострельные пуш-

ки с поршневым затвором — эти пушки делали 6 выстрелов в минуту. 

Французские конструкторы теперь почти не отставали от немецких, 

и французская пушка 1897 года обладала еще большей скорострель-

ностью¹⁶. Новые вооружения требовали огромных затрат. «Военное 

министерство вполне сознает, — говорилось в докладе 1892 года, — 

что финансовое положение империи не позволяет нам тягаться в во-

оружениях с нашими западными соседями…»¹⁷ В 1898 году военный 

министр А. Н. Куропаткин предложил заключить договор с Австри-

ей с тем, чтобы обе стороны отказались от принятия на вооруже-

ние скорострельных полевых пушек. В наивной форме этого пред-
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ложения проглядывало отчаяние военных, не поспевавших за про-

тивниками. В 1899 году по инициативе России была созвана «мирная 

конференция» в Гааге, на которой был поставлен вопрос об огра-

ничении вооружений. «Вся конференция… — констатировал Виль-

гельм ii, — направлена против нашего военного развития, которое 

Россия желала бы застопорить, чтобы противостоять нам с более 

слабых, неполноценных позиций. Им денег не хватает»¹⁸. Попытка 

остановить гонку вооружений оказалась безрезультатной.

Россия все-таки сумела создать свою скорострельную трехдюймо-

вую пушку, но уровень насыщения артиллерией в русской армии был 

вдвое меньше, чем в германской, и самое главное — промышленность 

не могла обеспечить выпуск нужного количества боеприпасов¹⁹. Во-

енное ведомство постоянно требовало увеличения расходов, и это со-

здавало крайнее напряжение в государственных финансах. В 1884 году 

морской министр представил Александру iii доклад, в котором пи-

сал, что «Россия без самоубийства не может выйти из ареопага вели-

ких держав и заставить забыть о себе». В ответ министр финансов 

Н. Х. Бунге указал на истощение платежных сил крестьянства: «Идти 

далее по пути увеличения расходов, покрываемых займами или не-

посильными для плательщиков налогами, значило бы… идти на са-

моубийство»²⁰. Другой министр финансов, С. Ю. Витте, объясняя тя-

желое положение в сельской экономике, говорил Николаю ii, что 

если сократить армию на четверть или на треть, то найдутся деньги 

и для сельского хозяйства²¹. Таким образом, социальная система Рос-

сии находилась под постоянным давлением извне и изнутри: с одной 

стороны, военная угроза извне требовала увеличения налогов, с дру-

гой стороны, повышающееся демографическое давление требовало 

уменьшить налоги²². Как и предсказывает демографически-структур-

ная теория, в условиях Сжатия финансовый кризис стал перманент-

ным. В конечном счете военная неподготовленность привела к пора-

жениям в ходе сражений Первой мировой войны, и социальная сис-

тема рухнула под напором внутреннего и внешнего давления.

7.2.  an]e]`icwg c i`]pc�can]\cbibu]d `f]u�cd 
^ f^`aef

Для того чтобы проследить, как военное и промышленное разви-

тие влияло на социальную эволюцию стран Европы, нам необходи-

мо вернуться назад, к той ситуации, которая создалась после револю-

ций 1848 года.
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Как отмечалось выше, революция породила традиционалистскую 

реакцию, и голосами крестьян Луи Наполеон был избран президен-

том Франции. 2 декабря 1851 года, опираясь на армию, он произвел 

государственный переворот и вскоре через посредство плебисцита 

объявил себя императором Наполеоном iii. Новая конституция вос-

становила всеобщие выборы в Законодательное собрание, но ли-

шила его права законодательной инициативы; правительство было 

ответственно только перед императором. Таким образом, восста-

навливалась почти неограниченная монархия с декоративными 

конституционными учреждениями — положение, существовавшее 

при Наполеоне i, в эпоху до промышленной революции²³.
Также как власть Наполеона i, автократия Наполеона iii была по-

рождена длительным социальным конфликтом, и император высту-

пал в роли примирителя классов и партий. «Моя цель заключается 

в том, — говорил Луи Наполеон в 1852 году, — чтобы примирить всех 

французов на основе крепкой власти, морали, национальной гордос-

ти и любви к трудолюбивым и страдающим классам»²⁴. Этого прими-

рения император собирался достичь с помощью методов государст-

венного регулирования, используя средства, полученные от налогов, 

для инвестиций как в экономику, так и в социальную сферу. Наполе-

он был противником либеральных экономических идей; он полагал, 

что ответственность за справедливое распределение богатств лежит 

на государстве, и оно должно обеспечивать трудящихся либо рабо-

той, либо средствами к существованию²⁵.
В принципе эти теоретические установки новой империи поч-

ти не отличались от этатизма времен просвещенной монархии 

с ее теорией «всеобщего блага» и «регулярного государства». Одна-

ко, как указывает А. Н. Медушевский, специфика нового политиче-

ского режима — «бонапартизма» — заключалась в том, что он возник 

на основе народного волеизъявления и стремился представить себя 

как воплощение власти народа²⁶. Как отмечалось выше, Наполеон iii 

ввел всеобщее избирательное право и был провозглашен императо-

ром на основе всенародного голосования. Это означало, что соци-

альной опорой Второй империи являются не 180 тыс. богатых из-

бирателей, как при Луи Филиппе, а широкие народные массы. Дей-

ствительно, буржуазия, которую Наполеон iii лишил власти, была 

враждебна императору вплоть до его пленения при Седане²⁷.
Другое существенное отличие бонапартистского режима от про-

свещенных монархий прошлого заключалось в том, что он был по-

рожден острым социальным конфликтом в рамках нового, модерни-

зирующегося общества; в этом конфликте участвовали новые соци-
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альные слои, рабочие и промышленная буржуазия, и новой власти 

пришлось примирять эти новые классы и учитывать их интересы. 

Этатистская монархия училась управлять новым обществом, и пер-

вым идеологом бонапартизма был сам Луи Наполеон, написавший 

в 1844 году книгу «Уничтожение нищеты». Бонапартизм в интерпре-

тации своего основателя признавал неприкосновенность частной 

собственности, но в то же время стремился обеспечить рабочим пра-

во на труд и социальное обеспечение. Придя к власти, Наполеон iii 

конфисковал собственность прежней Орлеанской династии и напра-

вил полученные средства на создание обществ взаимопомощи ра-

бочих, пенсионных фондов, а также на строительство дешевого жи-

лья для бедняков. Чтобы помочь попавшим в сети ростовщиков крес-

тьянам, был создан банк «поземельного кредита», предоставлявший 

займы на льготных условиях. Эта политика уступок низшим классам 

поначалу вызвала энтузиазм в рядах социалистов, и Прудон объявил 

бонапартистский переворот началом «социальной революции», од-

нако продолжения «революции» не последовало; уступки были ог-

раниченными и преследовали цель поддержания баланса социаль-

ных отношений. Французские историки называют эту политику «со-

циальным наполеонизмом»; как мы увидим далее, она имеет много 

общего с политикой О. Бисмарка в Германии и С. Ю. Витте в Рос-

сии — бонапартизм был общеевропейским явлением, не только xix, 

но и xx века²⁸.
Как отмечалось выше, бонапартизм был связан с традициона-

листской реакцией на распространение английской диффузионной 

волны. В этом контексте характерно обращение новой автократии 

за поддержкой к естественному носителю традиций — церкви. Като-

лическая церковь стала осуществлять надзор и контроль за народ-

ным образованием; она получала значительные субсидии от государ-

ства и энергично поддерживала во время выборов так называемых 

«официальных кандидатов»²⁹.
Еще одной чертой бонапартизма, характерной для всякой новой 

власти, было стремление к самоутверждению путем военной экспан-

сии. Военные победы — как показал Наполеон i — были наиболее эф-

фективным путем консолидации общества, расколотого острым со-

циальным конфликтом. Наполеон iii унаследовал эту традицию «на-

циональной славы», и армия приветствовала его приход к власти³⁰. 
Пытаясь успокоить европейских дипломатов, Наполеон iii постоян-

но повторял, что «империя — это мир», но в действительности импе-

рия принесла с собой бесконечные войны: с Россией, с Австрией, 

колониальные экспедиции в Индокитай и Мексику. Штуцер и пушка 
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Ля-Гитта поначалу приносили победы французской армии, и на ко-

роткое время Франция стала сильнейшим государством Европы. Во-

енные победы Франции породили диффузионную волну подража-

ния — соседние государства заимствовали как пушки французской 

конструкции, так и французский бонапартизм.

Французское влияние было особенно сильным в странах, непос-

редственно граничащих с Францией — в Австрии и Пруссии. Как от-

мечалось выше, в 1840 – 1850-х годах Пруссия подвергалась интен-

сивному воздействию английской диффузионной волны, которое 

(в сочетании с внутренними процессами) привело к революции 

1848 года. Диффузионное воздействие продолжалось и после рево-

люции; оно проявлялось, в частности, в заимствовании технических 

достижений, в наплыве английских капиталов, которые вкладыва-

лись в германскую экономику, в обогащении и усилении буржуазии 

и в дальнейшем распространении либерализма. Обладая большими 

финансовыми возможностями и благодаря этому контролируя прес-

су, либеральная буржуазия оказывала все усиливавшееся давление 

на монархию и в 1858 году добилась назначения на пост премьер-ми-

нистра либерального бюрократа Шверина. В этом же году либералы 

одержали победу на выборах в ландтаг и фактически оттеснили мо-

нархистов от власти. Линия противостояния в борьбе за власть про-

ходила между либеральной буржуазией и прусской этатистской мо-

нархией, опиравшейся на дворянское армейское офицерство и дис-

циплинированную бюрократию. В марте 1862 году король Фридрих 

Вильгельм iv уволил в отставку Шверина, но новое правительство 

не могло управлять страной из-за противодействия не утверждавше-

го бюджет либерального ландтага. Буржуазная оппозиция открыто 

угрожала королю и его министрам возбудить, как в 1848 году, рабо-

чее восстание, и «тогда они легко могут разделить судьбу Бурбонов». 

Король уже подумывал об отречении, но монархическая партия убе-

дила его проявить твердость и назначить премьер-министром Отто 

фон Бисмарка, который стал управлять страной, нарушая конститу-

цию и не обращая внимания на ландтаг³¹.
До своего назначения на пост премьера О. Бисмарк занимал долж-

ность прусского посла во Франции, и, как отмечают многие исследо-

ватели, был учеником и подражателем Луи Наполеона³². Ф. Энгельс, 

в частности, писал, что Бисмарк научился у Наполеона iii спосо-

бам разрешения конфликта с парламентом и умению использовать 

в своих интересах всеобщее избирательное право, что он повторил 

в Пруссии государственный переворот Луи Наполеона и установил 

режим правления бонапартистского типа³³.
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Метод, использованный О. Бисмарком для того, чтобы остановить 

наступление буржуазии, был также позаимствован у Наполеона iii: 

Бисмарк обратился за поддержкой к низшим классам. В 1863 году 

премьер-министр пригласил на переговоры председателя Всеобще-

го германского рабочего союза Ф. Лассаля; на нескольких встречах 

обсуждался вопрос о перспективах введения всеобщего избиратель-

ного права, которое наряду с созданием производственных ассоци-

аций было центральным пунктом программы Союза. Глава монар-

хического правительства и лидер социалистов нашли общий язык: 

«В странах с монархическими традициями, — писал Бисмарк, — все-

общее избирательное право, устраняя влияние либеральных буржу-

азных классов, будет приводить к выборам в монархическом духе»³⁴. 
Как только представилась возможность (в 1867 году), Бисмарк ввел 

всеобщее избирательное право в конституцию Северогерманского 

союза, а затем — в конституцию Германской империи. На перегово-

рах с Ф. Лассалем, очевидно, обсуждался и вопрос о поддержке ассо-

циаций: при рассмотрении вопроса о положении силезских ткачей 

правительство демонстративно встало на сторону рабочих и выдели-

ло им ссуду для создания ассоциации. С трибуны ландтага Бисмарк 

бичевал своекорыстие буржуазии и заявлял, что принцип защиты 

бедных осуществлялся прусскими королями, начиная с Фридриха ii. 

Таким образом, премьер-министру удалось разрушить планы оппози-

ции, привлечь на свою сторону народные массы и предотвратить на-

зревавшую революцию³⁵.
Так же, как во Франции при Луи Наполеоне, средством консоли-

дации расколотого социальным конфликтом общества стала вой-

на. Благодаря пушкам Круппа и винтовкам Дрейзе Пруссия одержа-

ла победы над Австрией и Францией; за этими победами последова-

ло объединение Германии и создание могущественной Германской 

империи.

В контексте диффузионистской теории стальные пушки Круппа 

были фундаментальным открытием, породившим волну прусских за-

воеваний. Эта волна должна была вызвать в других странах модерни-

зацию по германскому образцу, и в первую очередь, заимствование 

военной техники — как отмечалось выше, такое заимствование дей-

ствительно имело место. Вслед за техническими заимствованиями, 

как обычно, шло перенимание германских социально-политических 

институтов — поэтому необходимо более подробно рассмотреть, ка-

ким был новый образец модернизационных реформ.

Как отмечалось выше, конституция Германской империи предус-

матривала введение всеобщего избирательного права, но император 
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имел возможность отклонить одобренные собранием законопро-

екты, а правительство было ответственно только перед монархом. 

Тем не менее бюджет и законы могли быть приняты только рейхста-

гом, поэтому император и его канцлер не могли управлять, не имея 

правительственного большинства в собрании. Первое время это 

большинство обеспечивалось огромным моральным авторитетом 

О. Бисмарка, который он приобрел в результате блестящих военных 

побед, консолидировавших общество и заставивших его идти за сво-

им вождем. Однако со временем ореол побед тускнел, и Бисмарку 

приходилось сталкиваться с прорывавшимися на поверхность клас-

совыми конфликтами. Наиболее острым был рабочий вопрос: Герма-

ния постепенно превращалась в промышленную страну, в 1870-е годы 

численность рабочих значительно возросла — но их положение 

не улучшилось, заработная плата оставалась более низкой, чем в Ан-

глии и Франции. Между тем пример Парижской коммуны, деятель-

ность i Интернационала и общий рост грамотности рабочих способ-

ствовали повышению их социальной активности. Влияние призна-

вавших авторитет Бисмарка лассальянцев постепенно уменьшалось; 

в 1875 году была создана Социалистическая рабочая партия Герма-

нии, занявшая откровенно антиправительственную позицию. В мае 

1878 года анархист Гедель совершил покушение на Вильгельма i; за-

тем последовало еще одно покушение, в результате которого преста-

релый кайзер был тяжело ранен³⁶. В атмосфере всеобщего негодо-

вания Бисмарк провел закон о запрете деятельности 	�!�, но одно-

временно попытался вновь привлечь рабочих к монархии. Канцлер 

отменил подушный налог, существовавший в Пруссии; в 1883 году был 

принят закон о страховании по болезни, в 1884 году — закон о стра-

ховании от несчастных случаев, а в 1889 году — первый в истории за-

кон о пенсиях по старости. Произнося речи в защиту этих законов, 

Бисмарк говорил, что государство имеет своей задачей «стремить-

ся к поднятию благосостояния всех его сочленов, и в особенности, 

слабых и нуждающихся в помощи», «именно в этом смысле законо-

дательное регулирование призрения бедных… заключает в себе со-

циалистический элемент»³⁷. Объявляя себя сторонником «государст-

венного социализма», Бисмарк одновременно ссылался на этатист-

ские традиции просвещенной монархии и иногда зачитывал перед 

рейхстагом параграфы Прусского земского уложения 1794 года, пред-

писывавшего предоставлять бедным посильную работу с тем, что-

бы они могли прокормить себя³⁸. Бонапартистские «социалистичес-

кие» влияния в данном случае совмещались с традиционалистской 

реакцией на английский либерализм, в адрес которого канцлер про-
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должал посылать проклятия: «Я не держусь взгляда, что принципы 

„laisser faire, laisser aller“, „кто не в силах стоять, того повалят и рас-

топчут“, „имущему дается, и от неимущего отымется“ — что эти на-

чала могут найти применение в монархическом, патриархально уп-

равляемом государстве. Я думаю наоборот, что лица, подобным об-

разом запугивающие от вмешательства государства в дело защиты 

слабых, сами подпадают подозрению, что хотят использовать свою 

силу… к получению выгоды, к подавлению других…»³⁹
Речи канцлера лежали в русле немецкой этатистской традиции, 

которая нашла свое новое выражение в появившейся в это время 

теории «социальной монархии» Лоренца фон Штейна. Эта тео-

рия имела много общего с теорией «всеобщего блага» и «регуляр-

ного государства» и приобретала особую актуальность в эпоху мо-

дернизации, когда монархия стала объектом атак со стороны либе-

ральных партий. Л. Штейн утверждал, что монархия должна стоять 

над классами, служить всеобщему благу и давать защиту угнетенным. 

Но во Франции при Луи Филиппе государство стало служить одно-

му классу, поэтому социальная революция стала неизбежной. «Ис-

тинная, самая могущественная, продолжительная и любимая монар-

хическая власть, — писал Л. Штейн, — есть монархия социальной ре-

формы»⁴⁰. Теория Штейна была развита в работах Рудольфа Гнейста, 

который стал основателем так называемого катедер-социализма, на-

учного государственного социализма, оказавшего большое влияние 

на политику О. Бисмарка. Как отмечал М. М. Ковалевский, «под ру-

ководством Гнейста, Нассе и Шмоллера созданный в Эйзенахе Союз 

социальной политики повел немецкое рабочее законодательство 

по совершенно новому пути»⁴¹. Теория «катедер-социализма» сохра-

няла свое влияние и позже и в конечном счете превратилась в те-

орию «социального государства» в исполнении Конрада Аденауэра 

и Людвига Эрхарда⁴².
Возвращаясь к внутренней политике О. Бисмарка, необходимо от-

метить еще одну черту, свидетельствующую о приверженности канц-

лера к этатистской доктрине «регулярного государства». Эта черта — 

эффективное государственное регулирование и создание государст-

венного сектора экономики. Государственный сектор экономики 

должен был удовлетворять самые насущные потребности государ-

ства и вместе с тем приносить доходы, за счет чего снижалась доля 

прямых налогов на население. Наиболее ярко этатистские тенден-

ции проявились в национализации железных дорог, в 1891 году 93 % 

германских железных дорог принадлежали государству⁴³. Государс-

твенное регулирование экономики проявилось в создании промыш-
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ленных палат, в установлении биржевого налога, введении акцизов 

на сахар, керосин, кофе, вино, табак, в попытках создания водочной 

и табачной монополий. В этом же ряду стоят и протекционистские 

меры правительства, резкое увеличение таможенных пошлин, кото-

рое не только защищало отечественную промышленность, но и су-

щественно увеличивало доходы государства. При этом О. Бисмарк 

опирался на идеи известного экономиста Фридриха Листа, который 

показал, что проповедуемая либералами свобода торговли тормозит 

развитие производительных сил в странах догоняющего развития — 

то есть она выгодна для Англии, но не для Германии⁴⁴.
После смерти признававшего авторитет О. Бисмарка императо-

ра Вильгельма i позиции канцлера серьезно пошатнулись. Молодой 

император Вильгельм ii (1888 – 1918) желал править самостоятель-

но, и в 1890 году О. Бисмарк получил отставку. Воспитанный в ро-

мантическом духе Вильгельм ii пытался предстать в роли «народ-

ного монарха»; уже в манифесте о вступлении на престол он обе-

щал «быть помощником бедным и угнетенным»⁴⁵. Были проведены 

законы о третейских судах из представителей рабочих и предпри-

нимателей, о выходных днях, об ограничении рабочего дня для не-

совершеннолетних и т. д. Император содействовал отмене закона, 

запрещающего социал-демократическую партию. Однако в годы 

репрессий германские социалисты под влиянием Интернационала 

значительно полевели; в 1891 году на съезде в Эрфурте они приня-

ли марксистскую программу, которая в теории предусматривала ов-

ладение властью и уничтожение частной собственности, но в числе 

ближайших задач указывала на необходимость проведения общеде-

мократических реформ и мер по защите труда (таких, как 8-часо-

вой рабочий день). На выборах в этом же году социал-демократичес-

кая партия Германии (	�!�) благодаря всеобщему избирательному 

праву получила �⁄� голосов и стала крупнейшей партией в рейхста-

ге. Этот успех вызвал волну подражания германским социал-демок-

ратам и их программе в мировом рабочем движении (в том числе, 

и в России). Однако в дальнейшем под влиянием реформистской 

практики английских тред-юнионов 	�!� постепенно перешла 

на позиции реформизма и отчасти вписалась в систему германской 

«социальной монархии». В 1906 году канцлер Б. Бюлов даже предла-

гал включить в правительство одного-двух социал-демократов, рас-

считывая таким путем укрепить в широких массах веру в «социаль-

ную монархию»⁴⁶.
Между тем в последней четверти xix века Германия сделала мощ-

ный рывок в техническом развитии и в начале xx века обогнала Ан-
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глию по объему промышленного производства. Синтез английской 

техники и немецкой дисциплины породил четко организованную 

и работающую при поддержке государства промышленность, и более 

того — организованную науку. В отличие от Англии, где изобретения 

делались инициативными одиночками, в Германии предприятия тра-

тили большие средства на научно-технические исследования, а тех-

нические дисциплины рассматривались в университетах в качестве 

важнейших предметов⁴⁷. Достижения немецких инженеров и ученых 

открыли новый этап промышленной революции, связанный с разви-

тием химии и электротехники. В итоге Германия стала новым приме-

ром современного промышленного общества, новым центром запад-

ной цивилизации и образцом для развивающихся стран. Как отмеча-

ет У. Мак-Нил, Германия дала миру другой, отличный от английского, 

образец для модернизации, образец, в основе которого лежал не ли-

берализм, а государственное регулирование экономических и со-

циальных отношений⁴⁸. Победы Германии и успехи ее промышлен-

ного развития породили новую, германскую диффузионную волну, 

элементами которой были пушки Круппа, электромоторы Сименса, 

автомобили Даймлера, немецкая дисциплина и деловитость, госу-

дарственное регулирование и «социальное государство». Перед Рос-

сией — так же как перед многими странами Европы и Азии — встала 

проблема выбора: какой из этих образцов следует принять за конеч-

ную цель развития?

7.3. i`]pc�can]\cwg c  an]e]`icwg ^ `abbcc

Убийство Александра ii произвело огромное впечатление на рус-

ское общество и вызвало резкую перемену общественных настрое-

ний. Террористы рассматривались как орудия западного влияния. 

«Мстительный дух отрицания и разрушения, захвативший нашу без-

защитную молодежь, явился с Запада, — писал лидер славянофи-

лов И. С. Аксаков. — Жестокость подпольных заговоров, подстрека-

тельств и политических убийств не имеет корней в русской душе»⁴⁹. 
Гнев простонародья обрушился на инородцев; в южных губерниях 

произошли еврейские погромы. Новый министр внутренних дел сла-

вянофил граф Н. П. Игнатьев говорил, что «почву для тайной орга-

низации нигилистов составляли поляки и евреи».

Граф Игнатьев обвинял в скрытом пособничестве террористам 

либерально настроенную интернациональную петербургскую буржу-

азию. «В Петербурге, — докладывал Н. П. Игнатьев Александру iii, — 
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существует могущественная польско-жидовская группа, в руках ко-

торой непосредственно находятся банки, биржа, адвокатура, боль-

шая часть печати и другие общественные дела. Многими законными 

и незаконными путями и средствами они имеют громадное влияние 

на чиновников и вообще на весь ход дел… Проповедуя слепое подра-

жание Европе, люди этой группы ловко сохраняют свое нейтраль-

ное положение… Всякий честный голос русской земли усердно заглу-

шается польско-жидовскими криками, твердящими о том, что нужно 

слушать только „интеллигентный“ класс и что русские требования 

следует оставить как отсталые и непросвещенные»⁵⁰.
Таким образом, убийство Александра ii вызвало традиционалист-

скую реакцию, направленную против западного влияния, против за-

падников и инородцев. Либеральные министры убитого царя были 

вынуждены уйти в отставку; с поста председателя Госсовета был уда-

лен самый знаменитый западник предшествующего царствования — 

великий князь Константин Николаевич. К власти пришли деятели 

славянофильского направления: К. П. Победоносцев, Н. П. Игнать-

ев; глашатаями новой политики стал редактор «Московских ведомос-

тей» М. Н. Катков и редактор «Гражданина» князь В. П. Мещерский. 

Принятая новым правительством доктрина «народного самодержа-

вия» провозглашала отвержение западных идейных влияний и воз-

врат к традиционным русским ценностям. В этой связи К. П. Победо-

носцев подчеркивал, что надо прежде всего препятствовать подпа-

данию народа под влияние интеллигенции, которая утратила связь 

с народной традицией. Наоборот, говорил он, интеллигенция мо-

жет многому научиться у народа, который есть настоящий храни-

тель традиционных добродетелей. К. П. Победоносцев подчеркивал, 

что первая задача правительства — заботиться о народе: поддержи-

вать его в борьбе против тяжелой материальной нужды и заботить-

ся о его нравственном благе⁵¹. «Таким образом, — добавляет В. В. Ле-

онтович, — вся идеология попечительства проявилась тут откровен-

но и страстно»⁵².
Доктрина «народного самодержавия» в известной степени повто-

ряла лозунг «самодержавие, православие, народность» времен Ни-

колая i. Она подразумевала религиозное освящение власти государя, 

опору на дворянство как связующее звено между царем и народом, 

и идеологию попечительства над крестьянством в духе николаев-

ского «регулярного государства»⁵³. Однако имелись и существен-

ные отличия: если за традиционализмом Николая i в действитель-

ности стояли немецкий бюрократизм и рационализм, то теперь 

на первый план вышел иррациональный миф о Московском царс-
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тве, о гармоничном духовном союзе царя и народа. С внешней сто-

роны это проявлялось в смене облика русского царя, который стал 

носить бороду и ходить в крестьянской рубахе, в армейской форме, 

имитировавшей народную одежду, в официальных богослужениях 

и в новом искусстве, копировавшем образы xvii века. Вслед за ца-

рем бороды стали носить члены правительства, чиновники и офи-

церы⁵⁴. «Дикая допетровская стихия взяла верх», — писал западник 

П. А. Валуев⁵⁵.
«При Александре iii миф определял отношения к политической 

власти в трех аспектах, — отмечает Р. Уортман. — Во-первых, он освя-

щал личный авторитет царя как помазанника божия, дискредитируя 

ценность законов и институтов, связанных с конституционализмом. 

Во-вторых, он делал православную церковь основной выразитель-

ницей национальных ценностей, которые заменяли теперь матери-

альный прогресс и национальное благоденствие в качестве главных 

целей самодержавия. В-третьих, миф оправдывал и прославлял со-

словные учреждения, дворянство и крестьянскую общину, в качест-

ве социальной основы царской власти»⁵⁶.
Если при Николае i традиционалистская реакция сопровож-

далась бюрократическим засильем немцев, то при Александре iii 

проводилась политика русификации и стеснения инородцев; сре-

ди высших сановников уменьшилось количество лютеран-немцев 

(в 1853 году лютеране составляли 16 % членов Государственного Сове-

та, а в 1903 году — только 2 %)⁵⁷. Чтобы ослабить влияние петербург-

ской буржуазии на чиновников, для чинов высших классов было за-

прещено «совместительство».

При Николае ii старомосковская идея единения царя и народа на-

шла свое выражение в официальных ритуалах, в балах, на которых 

вестернизованная знать являлась в народных костюмах, в торжест-

венном пасхальном шествии 1900 года в Москве — первом за пятьде-

сят лет⁵⁸.
Авторы доктрины «народного самодержавия», в согласии с ос-

новной идеей славянофилов, считали, что Россия — не Европа 

и должна идти своим путем, отличным от капиталистического пути 

Запада. Они надеялись, что защищенная от проникновения буржу-

азных отношений община будет по-прежнему выступать в качест-

ве основы российской социальной традиции. «Россия имеет свою 

отдельную историю и специальный строй… — утверждал в 1897 году 

министр внутренних дел В. К. Плеве, — имеется полное основание 

надеяться, что Россия будет избавлена от гнета капитала и борьбы 

сословий»⁵⁹.
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Таким образом, политика «народного самодержавия» была прояв-

лением традиционалистской реакции, но при всем том она не своди-

лась к традиционализму. Россия жила в новом мире промышленной 

революции, и правительству приходилось решать вопросы, на кото-

рые традиция заведомо не могла дать ответа. Один из таких вопро-

сов состоял в том, нужно ли продолжать принесшую убытки поли-

тику частного строительства железных дорог или искать другое ре-

шение. В более общем контексте этот вопрос звучал так: следует ли 

и далее следовать политике либерализма или перейти к этатистско-

му государственному регулированию? Германия, служившая новым 

примером для стран догоняющего развития, подавала пример го-

сударственного регулирования и национализации железных дорог. 

Волна национализации распространилась из Германии на Австро-

Венгрию, Францию, Италию и она не миновала России. «Нельзя 

допустить, чтобы железные дороги постоянно вели свое хозяйство 

за счет государственного казначейства, чтобы казна, давая деньги, 

позволяла расточать их даже непроизводительно и по всем расходам 

принимала на себя гарантии процентов и погашения, а затем и убыт-

ки, от этого происходящие», — писал министр финансов Н. Х. Бунге⁶⁰. 
Об отношении правительства и общества к героям «грюндерской 

лихорадки» говорит письмо П. Г. фон Дервиза К. П. Победоносцеву: 

«Приходится краснеть перед моими детьми при мысли, что я при-

надлежал к той среде, в которой ныне они видят вертеп разбойни-

ков»⁶¹. Однако выкуп железных дорог затруднялся нехваткой средств; 

в министерство Н. Х. Бунге (1881 – 1886) в казну было выкуплено толь-

ко 1,3 тыс. верст дорог⁶².
Подражание Германии означало переход к политике государст-

венного регулирования в духе этатистского абсолютизма. Как отме-

чалось выше, эта политика канцлера Бисмарка имела корни в прус-

ском традиционализме, но она согласовывалась и с российским тра-

диционализмом; в конечном счете это была политика «регулярного 

государства» Петра i и Фридриха Вильгельма i. Политика государст-

венного регулирования в подражание Германии отчетливо сказалась 

в деле введения рабочего законодательства и в отмене подушной по-

дати. «В России не менее, чем в Германии, — писал Н. Х. Бунге в офи-

циальном докладе Александру iii, — нужно бороться с разрушитель-

ным стремлением революционной партии, но чтобы отнять у пос-

ледней почву, необходимо обеспечить благоденствие народа и действовать 

в том же направлении, как действует князь Бисмарк. В этих видах пред-

принят был ряд мер, отчасти уже осуществленных… Отмена подуш-

ной подати и Крестьянский банк… должны поднять благосостояние 
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народное…»⁶³ В 1882 – 1886 годах были приняты законы, ограничи-

вавшие труд подростков и женщин, а также ночные работы, была 

упорядочена выплата заработной платы, появилась фабричная ин-

спекция, наблюдавшая за условиями труда. Однако подготовка за-

кона о страховании рабочих (во многом следовавшего германско-

му прототипу) осталась незавершенной. Социальные реформы пра-

вительства, включавшие помимо рабочего законодательства меры 

по облегчению податных тягот крестьян и создание Крестьянско-

го банка, вызвали противодействие дворянской партии. М. Н. Кат-

ков и В. П. Мещерский поставили Н. Х. Бунге в вину приверженность 

к социалистическим идеям, и вместе с другими обвинениями это вы-

нудило министра финансов подать в отставку⁶⁴.
В 1886 году Александр iii обратился за советом по поводу улуч-

шения финансовой ситуации к известному математику профессо-

ру И. А. Вышнеградскому, который предложил новый этатистский 

план резкого увеличения доходов бюджета и перераспределения 

ресурсов в пользу государства. В частности, по примеру О. Бисмар-

ка И. А. Вышнеградский рекомендовал ускоренный выкуп частных 

железных дорог, повышение косвенных налогов, введение винной 

монополии и повышение таможенных тарифов. 1 января 1887 года 

И. А. Вышнеградский был назначен министром финансов и присту-

пил к реализации своего плана. При проведении выкупной опера-

ции акционеры получили за свои акции суммы, соответствовавшие 

номиналу, но правительство не смогло полностью взыскать задол-

женность с железнодорожных компаний и списало 700 млн. руб. дол-

гов — это были чистые убытки государства. В министерство И. А. Вы-

шнеградского казной было выкуплено 5,5 тыс. верст железных дорог. 

С 1889 году железнодорожные тарифы стали устанавливаться госу-

дарством, и тарифная политика превратилась в мощный инструмент 

экономического регулирования⁶⁵.
Еще одним крупным проектом в области национализации было 

введение государственной винной монополии. Это была ярко вы-

раженная этатистская мера: речь шла о том, чтобы отнять у вино-

торговцев — крупного слоя российской буржуазии — их огромные до-

ходы (180 – 2 00 млн. руб. в год) и обратить эти доходы на прибыль 

казны. Некоторые детали реформы показывают тождественность 

проекта И. А. Вышнеградского с проектом водочной монополии 

О. Бисмарка (который так и не был претворен в жизнь)⁶⁶. Из-за не-

обходимости подготовительных мероприятий И. А. Вышнеградско-

му не удалось быстро ввести винную монополию, но министр увели-

чил акцизы на спирт, табак, сахар, ввел новые акцизы на керосин 
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и спички. Были увеличены также и прямые налоги: поземельный 

налог, налог на городскую недвижимость и др.; усиленно собирались 

недоимки⁶⁷.
Другая характерная черта политики И. А. Вышнеградского — пере-

ход к жесткому протекционизму. Эта политика отчасти была вынуж-

денным ответом на протекционизм Германии, отчасти — следствием 

германского диффузионного влияния. Ближайший помощник и про-

должатель дела И. А. Вышнеградского С. Ю. Витте был последовате-

лем идей Ф. Листа и в 1889 году опубликовал книгу «Национальная 

экономика и Фридрих Лист»⁶⁸. «Мы, русские, — писал С. Ю. Витте, — 

в области политической экономии, конечно, шли на буксире Запа-

да, а потому при царствовавшем в России в последние десятилетия 

беспочвенном космополитизме нет ничего удивительного, что у нас 

значение законов политической экономии и житейское их понима-

ние приняли нелепое направление. Наши экономисты возымели 

мысль кроить экономическую жизнь Российской империи по рецеп-

там космополитической экономики. Результаты этой кройки нали-

цо»⁶⁹. В контексте теории Ф. Листа (и практики О. Бисмарка) увели-

чение таможенных пошлин имело целью как увеличение казенных 

доходов, так и защиту национальной промышленности от иностран-

ных конкурентов. В результате таможенной реформы И. А. Вышне-

градского общая сумма таможенных пошлин возросла с 14,3 % от сто-

имости импортируемых товаров в 1877 году до 32,7 % в 1892 году. Од-

нако повышение тарифов вызвало таможенную войну с Германией, 

которая в ответ подняла тарифы на русский хлеб⁷⁰.
Таможенная реформа привела к росту цен сначала на импортные, 

а затем и на отечественные промышленные товары — поскольку рос-

сийские производители получили возможность в отсутствие конку-

ренции поднять цены. Рост цен на потребительские товары — в том 

числе на предметы роскоши — вызвал недовольство дворянства. Вдо-

бавок, И. А. Вышнеградский пытался ввести высокий налог на загра-

ничные паспорта и затруднить вывоз валюты той частью русской 

аристократии, которая почти постоянно проживала за границей. 

Эта попытка закончилась неудачей, но она показала, что новый ми-

нистр склонен проводить этатистскую политику вопреки интересам 

элиты. Повышение пошлин и налогов позволило И. А. Вышнеградс-

кому за три года увеличить доходы бюджета примерно на четверть. 

В пересчете на хлеб душевая налоговая нагрузка возросла примерно 

с 7,5 до 11,5 пуда; в конечном счете смысл политики правительства состо-

ял в перераспределении ресурсов в пользу государства⁷¹.
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7.4. pcn]gcu] �\cij

Политический кризис рубежа 1870-х — 1880-х годов вынудил монархию 

к уступкам дворянству. Эти уступки лежали в русле традиционалист-

ской политики и формально выглядели как примирение этатистской 

монархии с элитой после разрыва, произошедшего в 1861 году. Кри-

зис рубежа 1870-х — 1880-х годов вынудил самодержавие искать опо-

ру в обществе, и этой опорой было признано дворянство. В октяб-

ре 1882 года министром внутренних дел был назначен представитель 

консервативных дворянских кругов граф Д. А. Толстой. Протестуя 

против проводимой Н. Х. Бунге политики уступок крестьянству, но-

вый министр заявил Александру iii, что не признает «крестьянской 

России». «Ваши предки создали Россию, но они нашими руками ее 

создали», — говорил Д. А. Толстой, имея в виду руки тысяч дворян⁷². 
Главная идея консервативной партии заключалась в том, что со-

хранение самодержавия невозможно без сохранения дворянства, 

что дворянство (а не крестьянство) является опорой самодержавия. 

«Здесь речь идет об одном из главных устоев государственного зда-

ния, об устое, который необходимо сохранить от разрушения и уп-

рочить, без чего едва ли будет возможно сохранить само здание…», — 

говорится в материалах Особого совещания по делам дворянства⁷³.
По мысли консервативных идеологов, дворянство должно было 

играть роль «100 тысяч полицейских», осуществляющих надзор 

и опеку над другими сословиями, прежде всего над крестьянством⁷⁴. 
«Из теснейшего единения обоих сословий дворянство вынесет себе 

обновление, а крестьянство найдет в нем ограждение от „кулаков“ 

и всяких вражеских попыток», — утверждал М. Н. Катков⁷⁵. Алек-

сандр iii принял эту программу консерваторов и во время корона-

ции обратился к собранным со всей России волостным старшинам 

с наказом слушаться своих предводителей дворянства.

В награду за охранительную роль государство должно было вер-

нуть дворянству его привилегии, прежде всего льготный кредит. 

Во исполнение этой программы в 1885 году был создан Дворянс-

кий банк, предоставлявший дворянам льготные кредиты под 5 % го-

довых на срок до 48 лет. В 1889 году процент был снижен до 4,5 %; 

для сравнения ставка кредитования Крестьянского банка была боль-

ше на 2,25 %, а акционерных банков — на 2,5 – 3,5 %. В 1886 – 1888 годах 

помещики получили 173 млн. руб. кредитов, что в 7 раз превышало 

выданные в те же годы кредиты Крестьянского банка⁷⁶.
В буржуазных кругах высказывались сомнения по поводу целе-

сообразности этой финансовой поддержки. Так, в «Записке съезда 
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представителей ипотечных банков» (1884 год) говорилось, что уде-

шевление кредита «послужит к новому усилению обременения земли 

долгами, причем добытые средства пойдут так же непроизводитель-

но, как и прежде»⁷⁷. У банкиров (так же, как у многих современных 

историков) были основания сомневаться в деловых качествах рус-

ских дворян. Их образ жизни не располагал к предпринимательской 

деятельности. Многие аристократы постоянно проживали за грани-

цей, в Париже, в Ницце, в Италии; их расходы оценивались в 24 млн. 

руб. в год⁷⁸. Около 100 тыс. русских «путешественников» ежегодно 

оставляли за рубежом порядка 150 – 200 млн руб. ⁷⁹ Так расходовалась 

значительная часть денег, полученных помещиками у Дворянского 

банка.

Широкомасштабное субсидирование дворянского класса было 

вызвано не только политическими причинами, но и попыткой про-

тивостоять разразившемуся в этот период аграрному кризису. Рез-

кое увеличение хлебного экспорта из России, 	9� и некоторых 

других стран в 1870-е годы вызвало падение цен на мировых рын-

ках. Это привело к падению цен также и в России; на Черноземье 

средняя цена ржи уменьшилась с 72 коп. в 1881 – 1885 годах до 45 коп. 

в 1886 – 1890 годах. Арендаторы помещичьих земель стали разрывать 

арендные договоры, арендная плата в Орловской губернии умень-

шилась в 1886 – 1889 годах на 20 %. Для многих помещиков наступили 

трудные времена. В 1888 году пензенские дворяне отказались от уп-

латы государственных и частных долгов, прося отсрочки. В 1889 году 

недоимка Дворянского банка по процентам составила 5,2 % к сумме 

долга, то есть превысила годовую сумму процентов⁸⁰.
В результате продаж общая площадь дворянских земель сократи-

лась с 77,8 млн. дес. в 1861 году до 73,1 млн. дес. в 1877 году; 57,7 млн. дес. 

в 1892 году и 53,2 млн. дес. в 1905 году. Доля дворянских земель в час-

тном землевладении уменьшилась в 1877 – 1905 годах с 80 % до 62 %; 

на Черноземье помещики потеряли за эти годы 29 % своих земель⁸¹.
Таким образом, льготные кредиты Дворянского банка не спас-

ли помещиков от утраты поместий. Эти деньги по большей части 

ушли на досрочное погашение кредитов, взятых ранее в других бан-

ках, или использовались в спекулятивной биржевой игре на разни-

це между низким процентом Дворянского банка и более высоким 

курсом других ценных бумаг; лишь небольшая их часть вкладывалась 

в улучшение земледелия. Руководство банка публиковало тысячи объ-

явлений о выставлении на продажу имений неисправных должников, 

но в действительности не осмеливалось приступить к массовой про-

даже — в 1896 году было продано только 15 имений. К 1897 году было 
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заложено 14256 имений на сумму 440 млн. руб., и лишь на 2866 имени-

ях со ссудой в 85,2 млн. руб. не числилось недоимок⁸².
В то время как дворянское землевладение сокращалось, числен-

ность дворянства постоянно росла. В 41 губернии Европейской Рос-

сии (без 9 западных губерний с польским дворянством) в 1858 году 

насчитывалось 234 тыс. потомственных дворян, в 1870 году — 305 тыс., 

в 1897 году — 478 тыс. В 6 губерниях Черноземья (без Пензенской губ.) 

в 1858 году было 45,1 тыс. дворян, в 1870 году — 45,8 тыс., в 1897 году — 

60,9 тыс. ⁸³ Если в 1870 году на одного дворянина на Черноземье при-

ходилось 176 дес. земли, то в 1897 году — 104 дес., на 40 % меньше⁸⁴. 
Если принять численность дворянской семьи в 4 – 5 человек, то сред-

ний размер поместья на Черноземье составлял 400 – 500 десятин. Эта 

цифра близка к средней по России.

Более половины всех поместий 44 губерний Европейской России 

составляли мелкие и мельчайшие поместья размером до 100 деся-

тин. За 1877 – 1905 годы численность мелкого дворянства заметно воз-

росла, и его удельный вес в общей численность дворян увеличился 

с 50 до 59 %. Имея поместья в среднем около 30 десятин, эти дворяне 

по уровню доходов немногим отличались от зажиточных крестьян. 

Как отмечала Особая комиссия 1892 года, такие владения «едва ли 

могут служить достаточным обеспечением развитых в этом сосло-

вии потребностей»⁸⁵. Мелкопоместное дворянство было особенно 

многочисленно в Западных и Левобережных украинских губерни-

ях, где проживали потомки польской шляхты и казацкой старшины. 

Много мелких дворян было так же и на Черноземье, в районах, где 

в xvii веке проходили «засечные черты». Особое совещание по де-

лам дворянского сословия отмечало бедственное положение мелко-

го дворянства черноземных губерний, которое не получает никакой 

помощи ни от земств, ни от дворянских обществ⁸⁶. Таким образом, 

неудивительно, что значительная часть нигилистов происходила из 

мелкопоместных дворян.

На другом полюсе сосредотачивалось крупнейшее дворянство — 

так называемые латифундисты или лендлорды. 102 семьи, принадле-

жавшие по большей части к старинным родам, в 1905 году владели 

30 % всей дворянской земли. Разница в положении этих семей и ос-

тального дворянства была столь велика, что на страницах дворян-

ской прессы слово «лендлорд» приобрело бранное значение; ленд-

лордов изображали как непримиримых противников среднепомест-

ного дворянства и вообще дворянского дела⁸⁷.
Что касается средних поместий (от 100 до 1000 дес.), то их чис-

ленность в 1877 – 1905 годах уменьшилась почти на четверть, с 44 тыс. 

Nefedov II.indb   392Nefedov II.indb   392 28.12.10   8:5828.12.10   8:58



393

[\]^] vii.b�]icf c  an]e]`icbibu]d gapf`ncw]�cd 

до 34 тыс. «Вымирающее» среднее дворянство было источником пос-

тоянных жалоб, с которыми обращались к правительству предводи-

тели дворянства. В 1896 году 27 губернских предводителей дворянства, 

прибывшие на коронацию Николая ii, подали царю «Записку», в ко-

торой вновь жаловались на всеобщее оскудение поместного дворянс-

тва, писали «о переходе из затруднительного положения в нестерпи-

мое» и о появлении «на близком уже расстоянии разорения среднего 

и крупного землевладения»⁸⁹. В ответ правительство снизило про-

центную ставку для должников Дворянского банка до 4 % в 1894 году 

и до 3,5 % в 1897 году. Было учреждено Особое совещание по делам 

дворянства, но его работа не привела к существенным результатам⁹⁰.
Иногда высказывается мнение, что главной причиной разорения 

дворянства был его экономический консерватизм — нежелание тра-

Табл. 7.1. Структура и динамика дворянского землевладения по 44 губерниям 

России⁸⁸.
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До 100 дес.

%

,

,



, 

 ,

,



, 

,

,



, 

100 – 500 дес.

%
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%
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

 
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 
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тить деньги на улучшение хозяйства. Как показывают материалы ис-

следований, помещичьи хозяйства не обладали существенными пре-

имуществами перед крестьянскими хозяйствами в части внедрения 

усовершенствованных орудий труда⁹¹. Авторы сборника «Сельскохо-

зяйственные статистические сведения по материалам, полученным 

от хозяев» (1903 г.) описывали положение следующим образом: «Не-

маловажным препятствием к распространению орудий специально 

во владельческих имениях является принятая во многих местах сис-

тема ведения хозяйства за отработки или исполу, причем владель-

ческие земли обрабатываются крестьянским инвентарем. При таком 

способе ведения хозяйства нет расчета затрачивать средства на улуч-

шение инвентаря, покупку плугов, сеялок и других орудий. Кроме 

того, во владельческих хозяйствах отсутствие некоторых машин 

и орудий объясняется дешевизной рабочих рук. Вследствие этой де-

шевизны хозяевам нет надобности стремиться к увеличению произ-

водительности труда и обзаводиться машинами»⁹².
Дешевизна рабочих рук и огромные размеры арендной платы были след-

ствиями аграрного перенаселения. По официальным подсчетам, при-

быль на десятину земли при «экономической» обработке полей бат-

раками и сдаче их в аренду была практически одинакова, но при этом 

сдача в аренду не требовала капитала и освобождала хозяина от всех 

хлопот. По этой причине в начале xx века у крупных помещиков 

лишь 43 % пашни входило в состав экономии, остальная пашня сда-

вались в аренду. Но и в экономиях 44 % пашни обрабатывалось в счет 

отработок инвентарем крестьян⁹³.
Бывали и случаи, когда, казалось бы, хорошо устроенная эконо-

мия приносила одни убытки. Так было, например, с Баландинской 

вотчиной графа С. Д. Шереметева, которая имела 38 тыс. дес. зем-

ли при многопольной системе, собственные мельницы, винокурни 

и т. д. Соседний помещик Ф. П. Бартенев, слывший хорошим хозяи-

ном, объяснил графу, что выгоднее «перейти на арендную систему, 

то есть начать тем, чем кончили все крупные землевладельцы Запа-

да, особенно английские лорды»⁹⁴. «Аграрное перенаселение вызы-

вало… разложение крупного хозяйства и окончательное превраще-

ние прежнего дворянина-хозяина в эксплуататора крестьянской нуж-

ды», — писал Б. Бруцкус⁹⁵.
В условиях аграрного перенаселения главным фактором, вли-

яющим на прибыль помещичьих хозяйств было не внедрение пе-

редовой агротехники, а дешевизна рабочей силы. Поденная пла-

та батраков в южном степном районе была в полтора раза больше, 

чем на Черноземье, и это было главной причиной того, что и себес-
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тоимость пуда ржи была в полтора раза больше⁹⁶. Это делало произ-

водство ржи на Юге нерентабельным (там производили в основном 

пшеницу), и Юг не мог конкурировать с «отсталыми» помещиками 

Черноземья, несмотря на благоприятные природные условия и по-

пытки внедрения усовершенствованной агротехники.

То же самое аграрное перенаселение делало помещичьи хозяй-

ства Черноземья весьма прибыльными; отношение арендной пла-

ты к цене земли в начале xx века составляло в этом регионе 10,3 %, 

то есть землевладелец получал с капитала (с учетом трехполья) 6,7 % 

прибыли — значительно больше, чем в среднем по Европейской 

России. Для сравнения отметим, что средний дивиденд в промыш-

ленности составлял в 1901 – 1905 годах 5,9 %, то есть владеть землей 

на Черноземье было выгоднее, чем вкладывать деньги в промышлен-

ные предприятия⁹⁷.
Таким образом, русских помещиков трудно упрекать в отсутствии 

деловой хватки — экстенсивный характер помещичьих экономий оп-

ределялся условиями аграрного перенаселения.

Несмотря на постепенное «оскудение», дворянство сохраняло ог-

ромное влияние на решение государственных дел, главным обра-

зом потому, что высшее чиновничество империи состояло преиму-

щественно из дворян. Чиновничество формально считалось особой 

сословной группой, которая была почти столь же многочисленна, 

как потомственное дворянство. В пределах Европейской России ее 

численность вместе с семьями составляла в 1858 году 277 тыс. чело-

век, в 1870 году — 317 тыс., в 1897 году — 487 тыс. Чиновники низших 

классов (xiv – ix) составляли около половины всего чиновничества; 

они жили в общем небогато, получая вознаграждение лишь в 2 – 3 раза 

превосходившее зарплату квалифицированного рабочего. Тем не ме-

нее по сравнению с серединой столетия материальное положение 

низших и средних чиновников улучшилось. В 1900 году жалование 

чиновника ix класса составляло 750 – 900 рублей в год, то есть было 

примерно втрое больше, чем в 1850-х годах. Для сравнения, чис-

тый доход среднего крестьянского хозяйства в Калужской губернии 

в 1896 году равнялся 238 рублям⁹⁸.
Чиновники, начиная с iv класса, по своему статусу получали по-

томственное дворянство, и именно они в основном определяли по-

литику правительства. Однако доля настоящих дворян-помещиков 

в высшей бюрократии постепенно падала, в 1858 году родовыми по-

местьями владели 34 % чиновников i – iv классов, а в 1902 году — толь-

ко 16 %. Государственный Совет в 1858 году почти полностью состоял 

из помещиков, причем 69 % его членов были не просто помещика-
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ми, а латифундистами, владельцами более чем тысячи крестьянских 

душ или 5 тыс. десятин. К 1902 году доля помещиков в Совете умень-

шилась до 57 %, а доля латифундистов — до 22 %. Влияние дворянства 

постепенно уменьшалось, но на самом высшем уровне, уровне прави-

тельства, оно все же оставалось преобладающим: 90 % членов прави-

тельств 1901 – 1917 годов по происхождению были дворянами⁹⁹.
Помимо государственных чиновников существовали и земс-

кие чиновники, работавшие в системе местного самоуправления. 

В 1880 году из земских бюджетов оплачивалось около 140 тыс. чи-

новников, примерно столько же, сколько из государственной казны. 

Земское чиновничество зависело уже не от правительства, а от зем-

ских собраний, в которых преобладала либеральная дворянская оп-

позиция. Естественно, в этой среде были распространены оппози-

ционные настроения. Существенно, что среди земских чиновни-

ков было много специалистов, агрономов, врачей, учителей, то есть 

интеллигенции. Другой слой интеллигенции составляли служащие 

негосударственных предприятий и «лица свободных профессий». 

Интеллигенция получала в университетах западное образование 

и воспитывалась в пропитанной оппозиционными настроениями 

студенческой среде; естественно, что она сохраняла эти настроения 

и в дальнейшем. Перепись 1897 года зарегистрировала 105 тыс. лиц 

с высшим образованием, из них 68 % составляли дворяне. В России 

насчитывалось 17 тыс. врачей, 10 тыс. учителей средних школ, 3 тыс. 

адвокатов. Лиц со средним образованием насчитывалось около 

1 млн., из них 30 % — дворяне и чиновники¹⁰⁰. Таким образом, русская 

интеллигенция была наполовину дворянской, но, как отмечалось выше, 

она происходила в основном из обедневшего дворянства, вынужден-

ного зарабатывать на хлеб службой или «свободными профессиями». 

Западное образование делало интеллигенцию оплотом либеральных 

идей, и недовольство своим положением находило выход в радикаль-

ном, «левом» либерализме.

В отличие от чиновничества офицерский корпус армии всегда счи-

талась цитаделью поместного дворянства. В 1895 году потомственные 

дворяне составляли половину (50,8 %) офицерского корпуса; в пехо-

те, где служба была менее престижной, их было 40 %; 27 % пехотных 

офицеров составляли личные дворяне. Чрезвычайно важно, однако, 

что среди офицеров-дворян было очень мало настоящих помещиков, 

даже среди генерал-лейтенантов подавляющее большинство (81 %) 

не имели никакой земельной собственности¹⁰¹. Таким образом, пози-

ции дворянства в армии и высших сферах чиновничества постепенно слабе-

ли, что способствовало большей независимости государства от элиты.
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7.5. ea\cicu] ea aina³fnc� u u`fbivdnbi^h

В соответствии с неомальтузианской теорией в период Сжатия 

обедневшее население оказывается не в состоянии платить нало-

ги, и государство вынуждено уменьшать свои предъявляемые наро-

ду требования.

В августе 1880 года была организована серия сенаторских реви-

зий с целью выяснения положения в провинции. Сенатор С. А. Мор-

двинов, ревизовавший Тамбовскую и Воронежскую губернии, отме-

чал: «Неудовлетворительным и даже печальным является положение 

крестьян в том отношении, что оно постоянно и неуклонно падает… 

Признаки уменьшения крестьянского благосостояния, к прискор-

бию, весьма явные: истощение плодородности их земель… умень-

шение количества рабочего скота и упадок большинства строений. 

Бедность и затем совершенное обнищание поражает неуклонно из-

вестную часть населения, тогда как вместе с тем меньшинство зажи-

точных крестьян… в некоторых местах богатеет»¹⁰².
Под влиянием отчетов о ревизиях М. Т. Лорис-Меликов пришел 

к выводу о необходимости снижения выкупных платежей. В подго-

товленной Министерством финансов записке «О финансовом поло-

жении России» в качестве главной причины недоимок указывался 

рост населения. «Когда население возросло, — говорилось в записке, — 

отведенная земля оказалась недостаточной для прокормления крес-

тьян и для доставки им средств в уплате налогов и выкупных пла-

тежей. Когда же к этому присоединились неурожаи… тогда положе-

ние крестьян в целых уездах и даже губерниях стало бедственным, 

исправное поступление налогов и платежей прекратилось, и прави-

тельство само оказалось вынужденным позаботиться о прокормле-

нии нуждающегося населения»¹⁰³.
После убийства Александра ii намеченная реформа стала тем бо-

лее необходимой¹⁰⁴. При обсуждении проекта реформы в апреле 

1881 года великий князь Константин Николаевич официально при-

знал, что «выкупные платежи оказались в некоторых нечернозем-

ных местностях… несоразмерными с доходностью выкупленных 

крестьянских наделов». «Несоразмерность же… обнаружилась в ис-

текшие после 19 февраля 1861 года 20 лет с несомненной ясностью, 

произведя расстройство в быте крестьян и накопление на них… не-

доимок, совершенно безнадежных ко взысканию»¹⁰⁵.
Однако из-за сопротивления консервативных кругов потребова-

лось новое обследование, проводившееся Министерством внутрен-

них дел путем опроса уездных земств. Документы нового обследова-
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ния также указывали на истощение почвы, на недостаток надельной 

площади, не соответствующей приросту населения, на нехватку лу-

гов и выгонов, а следовательно, кормов для скота и навоза для удоб-

рения полей. В документах утверждалось, что земледелие не может 

обеспечить потребности крестьян, а сторонние заработки, особен-

но после проведения железных дорог, оказываются недостаточны¹⁰⁶.
Повторное обследование достаточно ясно раскрыло положение 

в деревне и решило исход прений. По закону, принятому 28 декабря 

1881 года, выкупные платежи были уменьшены на 1 рубль с каждого 

надела, полагавшегося на ревизскую душу. В Центральном районе 

средняя плата с десятины уменьшилась с 1 руб. 79 коп до 1 руб. 27 коп. 

(на 30 %). В Черноземном районе плата с десятины уменьшилась 

с 2 руб. 29 коп. до 1 руб. 80 коп. или, в переводе на хлеб, с 4,2 до 3,3 пуда 

с десятины и примерно столько же с человека (на Черноземье душе-

вой надел составлял около 1 десятины). Одновременно более чем на-

половину были сложены недоимки, и все крестьяне, еще остававши-

еся «временнообязанными», были переведены на выкуп с понижени-

ем платежа на 20 %¹⁰⁷.
После снижения выкупных платежей на очередь встал вопрос 

об обещанной Александром ii отмене подушной подати; она была 

отменена в 1886 году. На Черноземье подушная подать в переводе 

на хлеб составляла 2,5 – 3 пуда на душу, и вместе с уменьшением вы-

купных платежей общее сокращение налогов бывших помещичьих крестьян 

составило 42 – 47 %. Стремясь компенсировать потери бюджета, пра-

вительство перевело государственных крестьян на выкуп. Выкупная 

операция была рассчитана на 44 года, в течение которых крестья-

не должны были платить за ссуду в среднем 82 коп. с десятины вмес-

то прежних 56 коп. оброчной подати. Однако и при этом повыше-

нии платежи государственных крестьян в расчете на десятину были 

в 1,6 раза меньше, чем платежи бывших помещичьих крестьян¹⁰⁸.
Под давлением Сжатия правительство стремилось переложить 

часть тягот с плеч переобремененного крестьянства на другие сосло-

вия. Для компенсации потерь от отмены подушной подати был уве-

личен поземельный налог (который собирался и с дворян), увеличен 

имущественный налог с горожан, введены налоги на прибыль акци-

онерных компаний и банковских вкладчиков¹⁰⁹. Однако, по сравне-

нию с другими странами, участие зажиточных слоев населения в на-

логовых тяготах было незначительным. Поземельный налог давал 

в России лишь 1,5 % доходов бюджета, в то время как во Франции — 

9,1 %. Налог на городскую недвижимость в России давал 0,77 % дохо-

дов, а налог на денежный капитал — 1,4 %. В других странах эти пода-
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ти входили в состав подоходного налога, который давал в Пруссии 

16,4 %, а в Англии — 18 % доходов¹¹⁰. Высшие классы российского об-

щества по-прежнему пользовались привилегиями, унаследованными 

от эпохи крепостного права и несовместимыми с понятием о циви-

лизованном обществе. Нежелание высших классов нести налоговые 

тяготы было одним из факторов, обусловливавших финансовую сла-

бость России.

Чтобы до какой-то степени ослабить земельную нужду, правитель-

ство решило организовать покупку дворянских земель крестьянами 

через специально созданный Крестьянский банк. Условия этой по-

купки были тяжелее условий выкупа земель по реформе 1861 года: 

крестьяне вносили 25 % наличными, а за оставшуюся сумму уплачи-

вали банку 6,5 % в течение 55 лет. В принципе, купив землю на таких 

условиях, крестьяне еще долго платили за нее деньги, немногим ус-

тупавшие арендной плате, и эту землю можно лишь условно считать 

крестьянской. Как бы то ни было, за 1877 – 1900 годы крестьяне приоб-

рели десятую часть частных земель Черноземья. К 1900 году частные 

земли крестьян увеличились с 3 до 7 % всех удобных земель, и вмес-

те с надельными землями крестьяне владели 67 % удобных земель. 

Купцы и мещане, которые тоже скупали земли разорявшихся дворян, 

увеличили свою долю с 4 % до 9 %, а доля дворянского землевладения 

уменьшилась с 32 до 24 %¹¹¹.
Понятно, что на условиях, предоставляемых Крестьянским бан-

ком, землю могли покупать только зажиточные крестьяне или об-

щины (иногда крестьяне создавали паевые товарищества). Из тех 

земель, которые были куплены в личную собственность две трети 

составляли имения свыше 50 десятин, и их покупателей уже нельзя 

назвать крестьянами¹¹² — фактически это были новые помещики, 

вышедшие из крестьянской среды. Покупка земель открывала путь 

к формированию нового слоя средних землевладельцев, но она 

не решала проблемы малоземелья крестьянской бедноты.

В соответствии с неомальтузианской теорией для периода Сжа-

тия характерны реформы, направленные на облегчение положе-

ния народа. Мы упоминали выше о значительном снижении налогов 

в 1880-х годах. Другим проявлением этой тенденции была политика 

попечительства по отношению к крестьянству. Она была проявле-

нием происходившего после убийства Александра ii возвращения 

к традиционализму. Как отмечал позднее министр внутренних дел 

В. К. Плеве, политика попечительства началась во времена графа 

П. Д. Киселева, и нашла свое яркое проявление в реформе 1861 года¹¹³, 
но элементы этой политики можно обнаружить еще во времена Пет-
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ра i и Павла i: в общем смысле, она была частью теории «регулярно-

го государства». В 1880-х годах главным проводником политики попе-

чительства был первый советник царя К. П. Победоносцев; идеи по-

печительства разделялись многими политиками и общественными 

деятелями того времени, в том числе и либералами. В 1880-е годы по-

явилась литература либерально-народнического характера, которая 

доказывала преимущества общинного землевладения¹¹⁴.
Основным принципом политики попечительства было сохране-

ние общины как гарантии от появления нищего, голодного и склон-

ного к бунту пролетариата. «Одна общинная связь может охранить 

крестьянское население от обезземеливания», — писал К. П. Победо-

носцев¹¹⁵; один из идеологов реформы 1861 года К. Д. Кавелин назы-

вал общину «страховым учреждением от безземельности и бездом-

ности»¹¹⁶. Эта мысль многократно повторялась в правительственных 

документах. «При сравнительно низком уровне крестьянского хозяй-

ства, — говорится в проекте Редакционной комиссии о пересмотре 

законоположений о крестьянах (1903 г.), — опека общины, оберегая 

слабых и подгоняя нерадивых, должна быть признана благотвори-

тельной»¹¹⁷. Политика сохранения уравнительного общинного зем-

левладения предполагала, в частности, «защиту слабых элементов» 

из крестьянства от «натиска на них людей, одаренных большой энер-

гией, а иногда и большой неразборчивостью в достижении цели»¹¹⁸. 
Речь шла о защите бедняков от «кулаков» и «мироедов», о борьбе 

со скрытыми формами мобилизации земли в общине и с расслоени-

ем крестьянства, т. е. о борьбе с проникновением в общину буржуаз-

ных отношений¹¹⁹.
В ряду законов и указов, реализовавших основной принцип поли-

тики попечительства, следует назвать указ 1883 года, запрещавший 

продажу крестьянских изб и построек, закон 1886 года об ограниче-

нии семейных разделов, указ 1887 года, запрещавший сдачу надель-

ной земли в аренду без согласия общины. В целях укрепления общи-

ны были приняты законы 1893 года о запрещении продажи досрочно 

выкупленных наделов за пределы общины, об ограничении их зало-

га и о контроле общины за арендой наделов¹²⁰.
Важным принципом политики попечительства была опора на об-

щину как основу политической стабильности. Как отмечалось ра-

нее, в период кризиса конца 1870-х — начала 1880-х годов крестьянс-

тво продемонстрировало свою полную лояльность правительству. 

«Наличность многочисленного самостоятельного крестьянства, си-

дящего на собственной земле, — писал в 1887 году проправительс-

твенный журнал „Русский вестник“, — важна не столько в видах иму-
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щественного обеспечения рабочего класса, сколько для того, что-

бы это крестьянство служило оплотом общественного порядка»¹²¹. 
С. Ю. Витте в 1893 году называл крестьянскую общину «главной опо-

рой порядка», в подтверждение своих мыслей он цитировал О. Бис-

марка, который говорил, что «вся сила России — в общинном зем-

левладении»¹²². В упомянутом выше проекте Редакционной комис-

сии говорится, что «крестьяне более, чем представители какой-либо 

другой части населения всегда стояли и стоят на стороне созидаю-

щих и положительных основ общественности и государственности 

и… являются оплотом исторической преемственности в народной 

жизни против всяких разлагающих сил…»¹²³. Это стремление опе-

реться на крестьянство проявлялось, в частности, в том, что воен-

ное начальство посылало в команды для подготовки унтер-офице-

ров почти исключительно крестьян; городские жители считались 

неблагонадежными¹²⁴.
Система попечительства во времена графа П. Д. Киселева вклю-

чала такой элемент, как надзор за крестьянами со стороны деревен-

ских и волостных старост, которые обходили крестьянские дворы 

и следили за «исправностью» хозяйств, не допускали раздела боль-

ших семей, продажи лошадей, делали внушения «лентяям» и «пья-

ницам». В помещичьих имениях эти функции выполняли управля-

ющие, на которых была возложена обязанность не допустить разо-

рения крестьянских хозяйств. После освобождения система надзора 

со стороны старост и управляющих исчезла, и правительство виде-

ло в этом одну из главных причин участившихся семейных разделов, 

продажи лошадей, распространения пьянства и раздоров в крес-

тьянских общинах. В 1889 году была предпринята попытка возро-

дить эту систему надзора; была введена должность «земского началь-

ника», который при поддержке волостных старейшин должен был 

«способствовать развитию благосостояния в среде сельских жите-

лей». Земские начальники назначались губернаторами из числа мес-

тных дворян и имели как административные, так и судебные фун-

кции на уровне низшей инстанции. (Эта деталь реформы вызвала 

возражения К. П. Победоносцева, утверждавшего, что дворянство 

само нуждается в «обуздании»¹²⁵.) Самоуправление общины было на-

рушено, мирские суды упразднены, судьи, как и другие должностные 

лица волости отныне назначались земским начальником из предло-

женных обществом кандидатов. Любое постановление крестьянско-

го схода теперь утверждалось земским начальником, который полу-

чил право подвергать аресту общинных должностных лиц и налагать 

на них штрафы¹²⁶.
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Влияние земских начальников на общину проявилось, в част-

ности, в том, что переделы стали производиться во многих местнос-

тях, где прежде их не было. В целом институт земских начальников 

не оправдал возлагавшихся на него надежд; семейные разделы и раз-

ложение крестьянской общины остановить не удалось. Будучи пред-

ставителями дворянства, земские начальники, естественно, решали 

в пользу своего сословия вопросы, связанные с арендой и наймом; 

таким образом, дворянство извлекло некоторые выгоды из восста-

новления своей власти в деревне. С другой стороны, это восстанов-

ление было лишь частичным, и по прошествии некоторого времени 

земские начальники превратились в обыкновенных полицейских чи-

новников невысокого ранга. Когда в начале xx века правительство 

провело выборочное обследование их деятельности, то оказалось, 

что главный порок земских начальников — это не произвол, а «ле-

ность и безразличие»¹²⁷.
«Императору Александру iii ставится в укор… введение земских 

начальников, — писал С. Ю. Витте, — вообще введение принципа како-

го-то патриархального покровительства над крестьянами… Это была 

ошибка императора Александра iii, но тем не менее я не могу не за-

свидетельствовать, что это была ошибка не только добросовестная, 

но ошибка в высокой степени душевная. Александр iii относился глу-

боко сердечно ко всем нуждам русского крестьянства, в частности, 

и русских слабых людей вообще. Это был тип действительно само-

державного монарха, самодержавного русского царя, а понятие о са-

модержавном русском царе неразрывно связано с понятием о царе 

как о покровителе-печальнике русского народа, защитнике слабых, 

ибо престиж русского царя основан на христианских началах; он свя-

зан с идеей христианства, идеей православия, заключающейся в за-

щите всех слабых, всех нуждающихся, всех страждущих, а не в пок-

ровительстве нам… т. е. нам, русским дворянам, и в особенности рус-

ским буржуа, которые не имеют того хорошего, того благородного, 

что встречается во многих русских дворянах, но зато в избытке име-

ют все то нехорошее, что дают излишества жизни, обесценение цен-

ностей чужого труда, а иногда и чужого сердца»¹²⁸.
Еще одним направлением политики попечительства было созда-

ние церковно-приходских школ, предназначенных как для обучения 

грамоте, так и для нравственного воспитания народа в православ-

ном и верноподданническом духе. К. П. Победоносцев неоднократно 

заявлял, что он считал дело распространения школ самым важным, 

«так как оно делалось для народа». Народный учитель в его пред-

ставлении должен был быть главным проводником в народные мас-
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сы исконно русских национальных традиций и идеалов православ-

ной любви к ближнему¹³⁰. В 1880 году в России насчитывалось толь-

ко 273 церковно-приходские школы с 13 тыс. учащихся, а в 1902 году 

их число достигло 31855; школы посещало 1783 тыс. учащихся¹³¹. В деле 

начальной грамотности был достигнут огромный прогресс, но, как 

отмечал С. Ю. Витте, развитие образования должно было усилить 

стремление народа к справедливости и способствовать росту влия-

ния социалистов¹³².
К. П. Победоносцев был искренним в своей любви к народу. «Мы 

живем в ином мире сравнительно с тем, что было лет 40 – 50 назад, — 

писал он Николаю ii в 1898 году. — Массы народные издавна косне-

ли в бедности, нищете, невежестве и терпели от насилия сверху. 

Но они терпели, жили и умирали бессознательно… В последнее вре-

мя эта бессознательность миновала, умножились средства сообще-

ния, и вопиющая разница между нищетой одних и богатством и рос-

кошью других стала еще разительнее… Образовались во множест-

ве несметные капиталы, скопленные в одних руках… Все это легло 

на массу страшною тягостью, в иных местах невыносимою. Душа 

народная стала возмущаться. Стали подниматься всюду вопросы: 

для чего мы страдаем? А другие обогащаются нашим трудом, кровью 

и потом? И к чему служат власти, которые в течение тысячелетий 

ничего не могли устроить для нашего облегчения? И к чему это пра-

вительство, которое только гнетет нас своими податями, правите-

лями, судами?»¹³³
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`cb. 7.1. Динамика крестьянских волнений в 1881 – 1900 годах¹²⁹.
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Забота о народном благе сочеталась у К. П. Победоносцев с не-

скрываемой неприязнью к его угнетателям — прежде всего, к дво-

рянству. Князь В. П. Мещерский считал, что «Победоносцев ис-

пытывает отвращение ко всему, связанному с дворянством»¹³⁴. 
Известный исследователь Ю. Б. Соловьев характеризует К. П. Побе-

доносцева не только как этатиста, но и как политика, видевшего уг-

розу существования самодержавию не со стороны народа, а со сто-

роны дворянства¹³⁵.

7.6. bi`huih`njm u`cwcb 1892 [ap]

Хотя государственные деятели 1880-х годов по мере возможности ста-

рались облегчить положение крестьянства, их главной целью было 

проведение политики индустриализации и усиление армии. Уско-

рения промышленного роста планировалось достичь путем при-

влечения иностранных капиталов. Во второй половине 1880-х го-

дов на Западе стал ощущаться избыток капиталов и ставка, по ко-

торой предоставлялись кредиты, составляла 2,5 – 3,5 %, в то время 

как в Петербурге — 5 – 5,5 %¹³⁶. Это означало, что предпринимательс-

тво в России давало в полтора — два раза более высокие прибыли, 

чем на Западе, и существовали благоприятные условия для привлече-

ния капиталов. Однако имелось существенное препятствие, заклю-

чавшееся в неустойчивости курса русского кредитного рубля по от-

ношению к золотой валюте: предприниматель, вложивший валюту, 

мог понести убытки в случае понижения курса. Таким образом, глав-

ным условием привлечения капиталов была стабилизация курса пу-

тем введения золотого рубля. Для этого нужно было увеличить при-

ток в Россию золота, то есть увеличить экспорт. В принципе меры 

к увеличению экспорта принимались и ранее, и позиция правитель-

ства в этом вопросе совпадала с настоятельными пожеланиями дво-

рянства. В 1884 – 1885   годах тогдашний министр финансов Н. Х. Бунге 

совершил инспекционную поездку, осмотрел все порты Европейской 

России и наметил программу мер по расширению хлебной торговли. 

С 1885 года стали выдаваться ссуды под зерно. В 1889 году И. А. Вы-

шнеградский произвел радикальное снижение железнодорожных та-

рифов и установил экспортные премии¹³⁷. Эти меры привели к тому, 

что вывоз в расчете на душу населения увеличился в полтора раза, 

с 3,9 пуда в 1884 / 85 – 1886 / 87 годах до 5,8 пуда в 1887 / 88 – 1889 / 90 го-

дах. В результате притока валюты курс рубля поднялся с 65 до 80 ко-

пеек, и правительство, печатая бумажные рубли, скупало на них зо-
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лото для создания необходимого запаса и скорейшего введения зо-

лотого стандарта¹³⁸. При этом оно сознательно шло на временное 

снижение потребления хлеба внутри страны.

Урожаи в России сильно колебались, и вывоз хлеба большого 

урожая мог продолжаться не один год, после вывоза в текущем году 

в стране могли остаться значительные запасы, тогда на следующий 

год независимо от урожая вывоз увеличивался и остаток хлеба в стра-

не уменьшался. В 1889 году был неурожай, цены поднялись, но бла-

годаря снижению транспортных расходов вывоз оставался выгод-

ным, и это привело к тому, что остаток на потребление упал до не-

бывало низкого уровня — немногим больше 11 пудов. Голод не начался 

лишь потому, что предыдущие годы были урожайными, и в хозяйс-

твах оставались кое-какие запасы. В следующем году урожай был 

посредственным, ниже среднего, а экспорт оставался высоким; ос-

таток снова оказался ниже минимального уровня, и страна снова 

жила за счет запасов. «Внешнеторговую политику Вышнеградско-

го не зря называли „голодным экспортом“… — отмечает В. Л. Степа-

нов. — В ряде регионов вообще не оставалось сколько-нибудь значи-

тельных запасов хлеба, что в случае неурожая было чревато массо-

вым голодом»¹³⁹. Об истощении запасов говорилось и в сообщениях 

из губерний: «Хотя в 1890 году был более-менее недурной урожай, — 

доносил воронежский уездный исправник, — но однако же сохране-

ние продуктов оказалось недостаточным для того, чтобы за покры-

тием всех предшествующих нужд, образовать необходимые запасы… 

Общий неурожай в текущем году… при полном отсутствии кормовых 

и продовольственных средств поставил большинство крестьянских 

хозяйств в безвыходное положение»¹⁴⁰.
Когда весной 1891 года с мест стали поступать сообщения о гряду-

щем недороде, директор департамента неокладных сборов А. С. Ер-

молов вручил И. А. Вышнеградскому записку, в которой писал 

о «страшном признаке голода». «И. А. Вышнеградский остался мои-

ми зловещими предсказаниями очень недоволен, — свидетельствует 

А. С. Ермолов, — взял у меня записку и при мне запер ее в ящик свое-

го письменного стола, сказав: „Из этого ящика ваша записка не вый-

дет, и ни один человек не должен о ней знать: вы мне все биржевые 

курсы испортите“»¹⁴¹. В итоге вывоз зерна продолжался в течение 

всех летних месяцев. «Сами не будем есть, а будем вывозить!» — заяв-

лял И. А. Вышнеградский¹⁴².
В результате неурожая чистый душевой сбор составил около 14 пу-

дов, запасы были истощены экспортом предыдущих лет, и в итоге 

разразился голод, унесший, по подсчетам Р. Роббинса, около 400 ты-
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сяч жизней¹⁴³. Результаты подсчетов, однако, существенно зави-

сят от их методики: 400 тыс. (а точнее, 480 тыс.) — это превышение 

смертности 1892 года над смертностью 1891 года. Но рост смертнос-

ти в результате нехватки продовольствия начался еще в 1889 году, 

и если мы подсчитаем превышение смертности за 1889 – 1892 годы 

над уровнем 1888 года, то получим за четыре года излишек смертей 

в 1,75 млн. ¹⁴⁴
«Характерно, — отмечает А. С. Ермолов, — что в это самое время, 

когда разные (голодающие — С. Н.) губернии закупали хлеб в других 

часто отдаленных районах, эти самые губернии продавали свой соб-

ственный хлеб в соседние и более дальние губернии (и за границу — 

С. Н.)»¹⁴⁵. В некоторых местах вспыхнули голодные бунты; в районе 

Динабургско-Витебской железной дороги местное население напада-

ло на идущие к границе составы с рожью¹⁴⁶. Это побудило И. А. Вы-

шнеградского к решительным этатистским мерам, он ввел запрет 

на вывоз хлеба и выступил с предложением о введении подоходно-

го налога для обложения лиц, располагавших «сравнительно боль-

шим достатком». Однако это предложение было отвергнуто прави-

тельством, а запрещение на вывоз хлеба продержалось лишь 10 ме-

сяцев и было отменено под давлением дворянства и коммерческих 

кругов. С министром финансов случился удар, и вскоре его вынуди-

ли уйти в отставку¹⁴⁷.
Неурожай был особенно бедственным на Черноземье и в Повол-

жье. В Воронежской, Тамбовской, Пензенской, Симбирской губерни-

ях крестьяне собрали на своих наделах меньше, чем посеяли. Как это 

обычно бывает, голод сопровождался эпидемиями. В Воронежской 

губернии от холеры погибло 11 тыс. человек, от цинги — 10 тыс., было 

много погибших от дизентерии и брюшного тифа. В целом превы-

шение смертности над обычным уровнем составило 1,7 процента или 

44 тыс. человек. Число жертв было не таким большим, каким оно бы 

могло быть, благодаря энергичным мерам, принятым правительс-

твом для помощи голодающим. В апреле 1892 года хлебные ссуды по-

лучили 1 млн. из 2,6 млн. населения губернии¹⁴⁸.
Широкие масштабы предоставления помощи отчасти нейтрали-

зовали неблагоприятные политические последствия голода. Источ-

ники не отмечают массового подъема крестьянских волнений; крес-

тьяне не проявляли политической активности, они были по-пре-

жнему покорны властям: процесс психологической эмансипации 

еще не успел получить значительного развития. Однако это был пос-

ледний случай, когда голод не вызвал крестьянских выступлений. 

Уже через десять лет положение резко изменилось¹⁴⁹.
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С точки зрения демографически-структурной теории, кризис 

1892 года имел много общего с кризисами 1568 – 1571 и 1723 – 1725 годов 

в том смысле, что он носил не чисто демографический, а преимущес-

твенно структурный характер, был вызван увеличением давления го-

сударства на крестьянство. Правда, в 1890 – 1892 годах это давление 

было более косвенным, оно выражалось, с одной стороны, в увели-

чении косвенных (а не прямых) налогов, а с другой стороны, в сти-

мулировании хлебного экспорта. Хотя государство не само вывозило 

зерно, тем не менее, помогая экспортерам лишать народ хлеба, оно 

получало непосредственную выгоду, скупая притекавшее от экспор-

та золото на бумажные рубли.

7.7. �i]icbibu]d ea\cicu] b. �. ̂ ciif

Несмотря на кризис 1892 года, государство (в соответствии с прогно-

зом демографически-структурной теории) продолжало проводить 

этатистскую политику.

После отставки И. А. Вышнеградского министром финансов был 

назначен С. Ю. Витте. Он продолжительное время был близким по-

мощником И. А. Вышнеградского и на посту министра финансов в ос-

новном следовал планам своего предшественника, но делал это бо-

лее осторожно и осмотрительно. Расширение экспорта хлеба позво-

лило удвоить золотой запас, стабилизировать курс рубля и в 1897 году 

ввести золотой номинал. Огромные пошлины на импорт подняли 

цены на промышленные товары: в пересчете на рожь русский пот-

ребитель платил за хлопчатобумажные ткани в 2,5 раза, а за чугун — 

в 4,5 раза больше, чем немецкий¹⁵⁰. Это обусловило высокие прибы-

ли российских промышленников. Так как в России норма прибыли 

была выше, чем в Европе, то стабилизация денежного обращения вы-

звала резкий прилив иностранных капиталов. Если в 1890 году инос-

транные акционерные капиталы в России составляли 214 млн. руб., 

то в 1900 году — 911 млн. руб., их доля в общем акционерном капитале 

возросла с пятой части до половины. Прилив иностранного капита-

ла (вместе с ростом внутренних капиталовложений) привел к бур-

ному росту русской промышленности, общая стоимость продукции 

за 1890 – 1900 годы увеличилась вдвое. Эти успехи, впрочем, были весь-

ма относительными, на фоне других государств Россия продолжала 

оставаться отсталой аграрной страной. В последние годы xix века 

доход на душу населения составлял в России 46 долларов, в то время 

как во Франции — 178, в Англии — 205, в 	9� — 259 долларов¹⁵¹.
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Рост пошлин на импорт обеспечил увеличение таможенного до-

хода с 138 млн. руб. в 1889 году до 184 млн. руб. в 1894 году; таможен-

ные пошлины давали 16 % приходной части бюджета — вдвое боль-

ше, чем выкупные платежи¹⁵². В 1897 году была введена предложен-

ная в свое время И. А. Вышнеградским казенная винная монополия, 

которая в 1900 – 1903 годах приносила в среднем в год около 300 млн. 

руб. чистого дохода — примерно четверть доходов бюджета. Несмот-

ря на голод 1892 года, правительство почти не снизило налоговой 

нагрузки (резко увеличенной И. А. Вышнеградским), душевое нало-

гообложение в пересчете на хлеб сохранялось на уровне 11 пудов 

(см. рисунки 6.2 и 7.3). Но при этом упор делался на косвенные нало-

ги, на обложение акцизом предметов широкого потребления (так-

сировании). Г. Робинсон иронизировал, что «когда крестьянин мог 

позволить себе роскошный вечер, он заполнил бы лампу таксиро-

ванным керосином (если он имел лампу), зажег бы его таксирован-

ной спичкой (или лучиной), завернул бы немного таксированно-

го табака в таксированную сигаретную бумагу (или в обрывок газе-

ты) и погрузился бы в облако дыма. Если бы после этого он захотел 

пить, то утолил бы жажду стаканом таксированного чая, вприкуску 

с кусочком таксированного сахара. Или, возможно, он пошел бы ку-

пить бутылку водки… и в результате этого акта потребления, госу-

дарство получило бы хороший доход, используя одновременно свои 

способности мытаря и винного монополиста»¹⁵³. Относительный 

рекорд по прибыльности среди таксированных товаров давал чай: 

стоимость чая в России (в пересчете на рожь) была в 10 раз больше, 

чем в Германии¹⁵⁴.
Возросшие доходы от косвенных налогов, таможенных пошлин 

и винной монополии позволили правительству более активно вести 

политику по созданию государственного сектора экономики. В 1890-х го-

дах было выкуплено 15 тыс. верст частных железных дорог, и была 

развернута невиданная по масштабам программа строительства госу-

дарственных дорог — в том числе строительство Транссибирской ма-

гистрали. За 1896 – 1900 годы было построено 15 тыс. верст железных 

дорог, и их общая протяженность достигла 56 тыс. верст; около 70 % 

всех железных дорог принадлежало государству¹⁵⁵.
Помимо железных дорог государственный сектор включал ка-

зенные земли и леса, оружейные и горные заводы, почту и теле-

граф, а также Госбанк. Все эти предприятия в 1900 – 1903 годах дава-

ли в среднем 570 млн. валовой прибыли в год, которая шла не только 

на эксплуатационные расходы, но и на строительство новых пред-

приятий, в частности, около 200 млн. руб. использовалось на строи-
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тельство новых железных дорог¹⁵⁸. Таким образом, государственный 

сектор экономики во все больших масштабах использовался для фи-

нансирования индустриализации. Более того, правительство брало 

на себя регулирование основных параметров экономической жиз-

ни страны. Т. Шанин отмечает, что С. Ю. Витте следовал при этом 

по «германскому пути» экономического развития, который отличал-

ся от «классического» английского капитализма¹⁵⁹. «В России, — пи-

сал С. Ю. Витте Николаю ii в 1895 году, — по условиям жизни нашей 

страны, потребовалось государственное вмешательство в самые раз-

нообразные стороны общественной жизни, что коренным образом 

отличало ее от Англии, например, где все предоставлено частному 

почину»¹⁶⁰.
Принципиальные цели этатистской политики были самоочевид-

ны: речь шла об упрочении монархии и увеличении мощи Российс-

кой империи. В условиях до крайности обострившейся гонки воору-

жений индустриализация была необходимым компонентом военной 

политики. Индустриализация и финансовые реформы позволили 

увеличить военные ассигнования с 210 млн. руб. в среднем в 1880-х го-

дах до 490 млн. руб. в 1900 – 1903 годах. Армия была перевооружена но-

выми системами оружия, скорострельными винтовками и пушками; 

был создан броненосный флот. Эти успехи, были, конечно, относи-

тельными: по уровню вооружений русская армия по-прежнему отста-

вала от германской или французской, но она все же позволяла под-

держивать определенное военное равновесие.

Таким образом, хотя крестьянство зачастую голодало, а дворянс-

тво было недовольно этатистской политикой, С. Ю. Витте был вы-

нужден поддерживать относительно высокий уровень налогообло-

жения. Однако рост недоимок заставил правительство признать 

крайнее напряжение платежных сил населения, и в начале русско-

японской войны оно не сочло возможным хотя бы частично фи-

нансировать военные расходы за счет увеличения прямых налогов. 

С другой стороны, опасаясь недовольства элиты, власти не реша-

лись ввести подоходный налог на состоятельные слои населения¹⁶¹. 
Таким образом, возможности увеличения доходов были исчерпаны, 

и в случае появления непредвиденных расходов финансовая систе-

ма оказывалась под угрозой кризиса. Демографически-структурная 

теория говорит, что в период Сжатия реальные доходы государства 

сокращаются и оно должно испытывать финансовый кризис. В рос-

сийском случае правительство искало выход из финансового кризи-

са на пути этатистской политики частичной национализации и госу-

дарственного регулирования.
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Сконцентрированная на нуждах государства этатистская полити-

ка С. Ю. Витте вскоре привела к конфликту между правительством и дво-

рянством. В феврале 1896 года было созвано Совещание губернских 

предводителей дворянства — первое столь представительное собра-

ние с 1861 года. Участники совещания обвинили правительство в том, 

что оно заботится исключительно о нуждах промышленности, желез-

ных дорог и банков, в то время как благосостояние деревенской Рос-

сии падает. Как отмечалось выше, огромные таможенные тарифы, 

введенные в 1891 году, заставляли потребителей, в том числе и дво-

рян, покупать промышленные товары по высоким ценам. В то время 

как консерваторы предъявляли экономические требования, либера-

лы выступали с лозунгом ограничения самодержавия. На совещании 

раздавались голоса, требовавшие для дворянства права на предста-

вительство в законодательных учреждениях. Дворянская оппозиция 

укрепилась в земствах (где дворяне играли главную роль), и земское 

движение стало основой либерального движения в России¹⁶².
Отвечая на раздававшуюся из дворянского лагеря критику, 

С. Ю. Витте четко сформулировал основные принципы этатизма. 

В записке, предназначенной для Николая ii, С. Ю. Витте изображал 

самодержавие как самодовлеющую власть, располагающую полной 

свободой действовать исключительно в своих целях. Все сословия 

были для этой власти одинаково равны, и ни одно из них не могло 

претендовать на роль «союзника». «Не имея противников, русская 

верховная власть не нуждалась и в союзниках… — так оценивал 

С. Ю. Витте роль сословий. — Все они… несли государственное тягло, 

которое возлагалось на них верховной властью для общей всего на-

рода пользы»¹⁶³. Рассуждая в своих «Воспоминаниях» о своекорыс-

тии дворянства, С. Ю. Витте писал, что «в настоящее время имеется 

большое число дворян, которые не отделяют своего блага от блага 

народного… К сожалению, такие дворяне составляют меньшинство, 

большинство же дворян в смысле государственном представляет куч-

ку дегенератов, которые кроме своих личных интересов и удовлетворения 

своих похотей — ничего не признают…»¹⁶⁴
В высказываниях С. Ю. Витте этатизм подчас сближался с социа-

листическими идеями. «Чтобы ни говорили, а в душу человека вло-

жена идея справедливости, которая не мирится с неравенством, — 

писал С. Ю. Витте В. П. Мещерскому в 1901 году, — с бедствиями одних 

в пользу других… В сущности, по моему убеждению, это корень всех 

исторических эволюций. С развитием образования народных масс… 

сказанное чувство справедливости, вложенное в душу человека, бу-

дет все более и более расти в своих проявлениях». С. Ю. Витте свя-
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зывал это пробуждение ищущих справедливости народных масс с со-

циалистическим движением. «Везде социализм делает громадные ус-

пехи… — писал С. Ю. Витте. — Спасение от такого положения вещей 

заключается только в самодержавии, сознающем свое бытие в охра-

не интересов массы, сознающем, что оно зиждется на интересах на-

родного блага, или же в режиме социализма…» Князь Бисмарк, про-

должал С. Ю. Витте, «все сие отлично понимал, и он был первейший соци-

алист, проведший ряд мер, которые временно дали другое течение 

дела в Германии»¹⁶⁵.
Социальные идеи С. Ю. Витте поддерживались и другими членами 

правительства. Военный министр А. Н. Куропаткин писал в 1901 году, 

что «надо, усмиряя происходящие беспорядки, усмирять капиталис-

тов, заводчиков, фабрикантов, которые о нуждах рабочих, как и ра-

нее, думают мало, поглощенные заботами о наживе…»¹⁶⁶ С другой 

стороны, министр внутренних дел В. К. Плеве проводил идеи «на-

родной монархии» по своему ведомству. Газеты писали о «полицейс-

ком социализме», полиция под руководством полковника С. В. Зуба-

това участвовала в создании рабочих обществ и касс взаимопомощи. 

19 февраля 1902 года была организована грандиозная верноподдан-

ническая манифестации рабочих в Кремле. «Порядок в громадной, 

заполнившей весь Кремль толпе в 50 тысяч человек был образцо-

вый… — вспоминал очевидец событий. — Среди моря рабочих… ок-

руженные знаками уважения присутствовали московский генерал-

губернатор великий князь Сергей Александрович и московский 

обер-полицмейстер Д. Ф. Трепов — главные инициаторы торжества. 

При пении гимна… рабочие проходили нога в ногу мимо великого 

князя и его свиты»¹⁶⁷.
Одним из крупнейших полицейских профсоюзов было «Собра-

ние фабрично-заводских рабочих Санкт-Петербурга», возглавляе-

мое популярным среди рабочих священником Григорием Гапоном. 

Формулируя задачи своей организации, Г. Гапон писал, что стремит-

ся «свить среди фабрично-заводского люда гнезда, где бы Русью, на-

стоящим русским духом пахло, откуда бы вылетали здоровые и само-

отверженные птенцы на разумную защиту своего царя, своей роди-

ны и на действительную помощь своим братьям-рабочим»¹⁶⁸. В конце 

1904 года в «Собрании» числилось 80 тыс. членов; на деньги поли-

ции арендовались здания с большими залами, где проводились соб-

рания, читались лекции, устраивались танцевальные вечера, работа-

ли спортивные секции и т. д. Гапоновское общество занималось пат-

риотическим воспитанием рабочих, на собраниях исполняли «Боже, 

царя храни», рабочие демонстрировали лояльность к властям и с не-
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доверием относились к интеллигенции и студентам¹⁶⁹. В начале дека-

бря 1904 года, незадолго до «Кровавого воскресенья», на открытии 

одного из новых отделов «Собрания» Г. Гапон сфотографировался 

рядом с петербургским градоначальником И. А. Фуллоном, и тот го-

ворил, что будет помогать рабочим во всякое время и желает, чтобы 

рабочие всегда одерживали верх над капиталистами¹⁷⁰.
Однако за словами «государственников» о социальной справед-

ливости не следовало соответствующих дел. Налоговые реформы 

С. Ю. Витте оставили в неприкосновенности податные привиле-

гии дворянства. В 1897 году дворяне в среднем платили с десятины 

своих земель 20 коп. налогов; нищее крестьянство платило с десяти-

ны 63 коп. налогов и 72 коп. выкупных платежей, всего 1 руб. 35 коп. — 

в 7 раз больше, чем дворяне¹⁷¹. Тем не менее дворянство было недо-

вольно политикой этатистов. Не решаясь прямо выступать против 

самодержавия, консервативная дворянская пресса в 1897 году начала 

кампанию против бюрократии, обвиняя ее в проведении «антидво-

рянской политики»¹⁷².
Конфликт между этатистским государством и землевладельческой 

элитой был важной стороной российской общественной жизни и не-

которые социологи, например, Т. Скочпол, считают его главной при-

чиной русской революции¹⁷³.

7.8. ea\a�fncf u`fbivdnbi^] eab\f u`cwcb] 1892 [ap]

Таким образом, опираясь на чиновничество и армию, монархия мог-

ла проводить этатистскую политику индустриализации, которую на-

зывали «антидворянской». Но как соотносилась эта политика с нуж-

дами крестьянства? Мы видели, что в самом начале ее проведения 

резкий рост вывоза зерна привел к голоду 1892 года. Хотя кризис 

не вызвал немедленного восстания, он резко ускорил тот необрати-

мый процесс, итогом которого была крестьянская война 1905 года. 

В условиях голода многие крестьяне были вынуждены продавать 

свой скот — в том числе рабочих лошадей. С 1888 по 1893 год доля без-

лошадных дворов увеличилось в Тамбовской губернии с 22 до 31 %, 

в Воронежской губернии — с 26 до 41 %¹⁷⁴.
Слой безлошадных крестьян постепенно возрастал, и к 1912 году 

составлял примерно треть всех дворов (таблица 7.2). Одновремен-

но увеличивалось количество крестьян, имевших только одну ло-

шадь. Это были бедняки, которые не оставили земледельческое хо-

зяйство, но с трудом перебивались из года в год. «Однолошадные ни-
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когда не успевают вспахать свои полосы», — свидетельствуют «Итоги 

статистического исследования» Курской губернии¹⁷⁶. Количество 

средних крестьян, имевших две лошади, оставалось примерно пос-

тоянным и составляло около пятой части дворов, в то время как ко-

личество зажиточных крестьян уменьшилось с одной трети до од-

ной пятой.

Основная причина роста бедности заключалась в увеличении чис-

ленности населения и уменьшении наделов крестьян (см. таблицу 7.3).

При этом необходимо отметить, что к началу xx века сохраня-

лось деление на две большие группы крестьян: бывших помещичь-

их крепостных и бывших государственных крестьян. Как и прежде, 

в 1860 – 1870-е годы, эти крестьяне имели разное земельное обеспече-

ние и разный уровень жизни. Наделы бывших крепостных в сред-

нем были почти в 2 раза меньше, чем наделы бывших государствен-

ных крестьян; к началу %% века они уменьшились до такой степени, 

что становилось невыгодно содержать лошадь, которая может обра-

ботать надел гораздо большей площади. Однако крестьяне до пос-

ледней возможности стремились сохранить лошадей, которые были 

символом хозяйственной независимости. В итоге образовалось 

многочисленное излишнее поголовье. По подсчетам А. А. Иванова, 

в Тамбовской губернии для обработки крестьянской пашни было до-

статочно 250 тыс. лошадей вместо 600 тыс., имевшихся в наличии¹⁷⁷. 
Между тем распашка привела к тому, что площадь кормовых уго-

дий резко сократилась¹⁷⁸. При острой нехватке пастбищ приходи-

лось в более зажиточных хозяйствах кормить лошадей отчасти зер-

ном, в то время как в бедных хозяйствах хлеба недоставало и людям. 

Табл. 7.2. Процентное распределение дворов в зависимости от количества лоша-

дей по данным военно-конских переписей¹⁷⁵.

Губерния Годы Безлошадные 1 лошадь 2 лошади 3 и более

Орловская     

    

    

Тамбовская     

    

    
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Бедняки и середняки были вынуждены сокращать кормовой рацион 

скота, особенно в зимний период. По отзыву ветеринарной комис-

сии, обследовавшей состояние животноводства в Тамбовской губер-

нии в 1913 году, в зимний период «содержание и кормление живот-

ных практикуется у крестьян такое, какое позволяет лишь не угас-

нуть в организме жизненным процессам»¹⁸⁰.
Возвращаясь к ситуации, сложившейся после голода 1892 года, 

необходимо подчеркнуть, что разорившиеся безлошадные крестья-

не не могли вернуть полученные во время голода продовольствен-

ные ссуды. Между тем сумма этих ссуд составляла 128 млн. руб., и но-

вая задолженность по ссудам была вдвое больше прежних недоимок 

по выкупным платежам. Правительство понимало, что крестьяне 

не в состоянии вернуть ссуды, и в 1894 году списало половину этой 

задолженности¹⁸¹. Однако бремя оставшихся долгов и текущих вы-

плат по налогам и выкупным платежам было непосильным; недоим-

ка продолжала увеличиваться. Как видно из графиков на рисунке 7.4 

до голода 1891 года недоимка во многих губерниях не только не рос-

ла, но и уменьшалась. Это был результат политики И. А. Вышне-

градского, ужесточившего порядок сбора налогов. Голод 1891 года 

привел к скачкообразному росту крестьянской задолженности: го-

лодавшие крестьяне, естественно, не могли платить налоги, а пра-

вительство не могло проявлять обычную жестокость при их сборе. 

Затем, в середине 1890-х годов, наступило время хороших урожа-

ев, и методы сбора стали более строгими: в 1894 году за недоимки 

было арестовано около 10 тыс. сельских старост — почти вдвое боль-

ше, чем в 1891 году¹⁸². Тем не менее недоимка продолжала быстро 

Табл. 7.3. Уменьшение землеобеспеченности крестьян (дес. на двор)¹⁷⁹.

Бывшие крепостные Бывшие государственные 

крестьяне

   

Орловская , , , ,

Тамбовская ,  , ,

Курская , , , ,

Воронежская , , , ,

В среднем по Европейской России 8,9 6,7 15,1 12,5
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расти, к концу xix века она увеличилась в Орловской и Тульской 

губернии примерно вдвое и в 2,5 раза превысила размеры средне-

го оклада.

Рост недоимок, очевидно, свидетельствовал о том, что крестьян-

ские хозяйства Черноземья не могут восстановиться после кризиса 

и что положение быстро ухудшается. Ситуация была относительно 

менее кризисной в Курской губернии и наиболее тяжелой — в Туль-

ской и Орловской губерниях. Тяжелый кризис наблюдался также 

в соседнем Поволжье, в Самарской губернии недоимка достигла 

367 %. В других регионах страны положение было намного более бла-

гоприятным; в Центральном регионе губернии, кроме Московской, 

практически не имели долгов¹⁸³.
Большинство исследователей полагают, что рост недоимок явля-

ется свидетельством кризисного состояния крестьянского хозяйства 

в Черноземном регионе.

Однако в 1990-х годах была предпринята попытка ревизии традиционной 

точки зрения. Американский исследователь С. Хок подсчитал, что в целом 

по России к моменту отмены выкупных платежей недоимка составля-

ли лишь 5 % к той сумме, которую должны были заплатить крестьяне 

с 1861 года. «Документы свидетельствуют, что крестьяне были в состоянии 

выполнять свои операции и действительно их выполняли, — пишет С. Хок. — 

Документы эти не содержат информации, позволяющей оценить уровень 

жизни крестьян»¹⁸⁴. Такой усредненный подход стирает и порайонные, 

и повременные различия. Мы уже говорили, что многие регионы дейст-

вительно не имели долгов. Более того, в 1890 году положение с выплатами 

было относительно благополучным и на Черноземье, в Тульской губернии, 

например, накопленная недоимка составляла только 13 % от годового окла-

да. Однако к 1900 году недоимка возросла до 256 % процентов, и это означа-

ет, что за 1896 – 1900 годы крестьяне не выплатили половину полагавшейся 

с них суммы. Не 5 %, а половину! И (в отличие от С. Хока) правительство 

оценило значение этой информации: в 1898 году в Комитете министров 

по инициативе государственного контролера Т. Филиппова и с санкции 

Николая ii был поставлен вопрос о «чрезмерном напряжении сил сельско-

го населения особенно в центральных губерниях»¹⁸⁵.

Чрезвычайно важно, что рост недоимок свидетельствовал об от-

сутствии запасов в крестьянских хозяйствах — это делало их эконо-

мически неустойчивыми. Такое положение в случае неурожая было 

чревато голодом. «При полном отсутствии сбережений каждый не-

урожай вызывает голод и необходимость для спасения населения 
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в продовольственной помощи со стороны правительства», — писал 

Б. Бруцкус о положении на Черноземье¹⁸⁷.
Положение осложнялось в связи с вновь начавшимся ростом 

арендной платы. А. М. Анфимов, пересчитав денежную арендную 

плату в долю урожая, пришел к выводу, что «цифры кажутся почти 

фантастическими». «Действительно, как можно поверить, что на ру-

беже веков херсонский „десятинщик“ отдавал владельцу земли поло-

вину урожая, а курский и орловский мужик — даже две трети (больше, 

чем при испольщине). Но цифры неумолимы: действительно, отда-

вал. Что он при этом думал — другое дело. Эти его думы руководили 

им, когда он, вооружившись дубьем, в 1905 году шел громить усадь-

бу своего арендодателя, а в 1917 году вообще прогнал его с земли»¹⁸⁸.
При расчетах потребления нужно учитывать, что официаль-

ные данные о сборах, на основании которых построен рисунок 7.5, 

для 1880-х годов могут быть заниженными. Но все же можно сделать 

вывод, что после голода 1892 года увеличение урожайности в основ-

ном компенсировало рост населения и 5-летний тренд не показы-

вал явной тенденции к падению. Однако тренд колебался: колебания 

тренда, которые С. Уиткрофт отмечал в масштабе всей России, имели 

место и в масштабе Черноземного региона — причем они были более 















1871–75 1876–80 1881–85 1886–90 1891–95 1896–1900

Тульская
Орловская

Пензенская

Воронежская

Рязанская

Курская

Тамбовская

`cb. 7.4. Недоимки по казенным платежам в губерниях Черноземья 

(в процентах к среднему окладу за указанный период)¹⁸⁶.
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сильными. В 1899 – 1902 годах тренд поднялся выше отметки в 30 пу-

дов, затем понизился до 22 – 23 пудов в 1905 – 1906 годах и вновь под-

нялся в 1910 – 1911 годах. Эти колебания тренда отмечали гораздо бо-

лее интенсивные колебания урожаев, наряду с годами очень высоких 

урожаев, когда чистый душевой сбор превышал 35 пудов, имели мес-

то и катастрофические неурожаи: 1891 – 1892, 1897, 1901, 1905 – 1906 годы. 

Нужно учитывать, что Черноземье было экспортирующим регионом, 

и хлеб, производившийся на полях помещиков и зажиточных крес-

тьян, вывозился в значительной части за границу. Поэтому падение 

душевого сбора в годы неурожаев ниже 22 пудов означало, что на долю 

основной массы крестьян приходилось значительно меньше мини-

мальной нормы потребления — то есть крестьяне голодали. 

Как отмечалось выше, в среднем по России потребление хлеба 

и картофеля в 1890-х годах примерно соответствовало минималь-

ной норме. «Сельское население России постоянно балансировало 

на грани недоедания и достаточно было небольшого ухудшения, не-

дорода, чтобы эта грань была перейдена», — отмечает Т. В. Привало-

ва¹⁹⁰. Кроме того, сильное различие в уровне потребления между бед-

ными Центральными и богатыми окраинными губерниями; между 

зажиточными бывшими государственными крестьянами и бедняка-
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-летнее среднее

`cb. 7.5. Чистые душевые сборы зерновых и 5-летнее среднее в Чер-

ноземном регионе (пуд.)¹⁸⁹.
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ми, бывшими крепостными, приводило к тому, что при среднем пот-

реблении, соответствующем минимальной норме, миллионы бедня-

ков хронически голодали.

В принципе даже в годы неурожаев чистый сбор зерновых не па-

дал ниже 18 пудов хлеба на душу, и это еще не означало голода. Но гу-

бительным было то обстоятельство, что в годы неурожаев продолжал-

ся вывоз зерна. В неурожайный 1897 / 98 хозяйственный год чистый 

душевой сбор составил 18,2 пуда, а вывоз на душу населения — 5,1 пуда, 

то есть 28 % к чистому сбору, в результате остаток после вывоза со-

ставил лишь 13,1 пуда — много меньше голодной нормы. По данным 

П. Н. Першина, вэтот год голодало 27 млн. крестьян. В 1901 / 02 году 

душевой чистый сбор составлял 20,3 пуда, вывоз — 4,8 пуда, а чистый 

остаток — 15,5 пуда; число голодавших было примерно таким же¹⁹¹.
Отказ от ограничения экспорта даже в голодные годы был со-

ставной частью этатистской политики С. Ю. Витте, стремившегося 

во что бы то ни стало поддерживать курс рубля. Эта политика была 

чревата опасными последствиям: голод 1902 года привел к первым 

массовым волнениям крестьян.

Некоторую дополнительную информацию об уровне жизни крес-

тьян дают бюджетные обследования, проводимые земствами в раз-

личных губерниях. Число таких обследований за 1880 – 1904 годы неве-

лико, и в большинстве случаев охват обследования ограничивается 

десятком-другим крестьянских дворов. Со статистической точки зре-

ния достаточно репрезентативными можно считать лишь обследо-

вания, проведенные в Воронежской губернии в 1887 – 1896 годах (все-

го 230 бюджетов), в Калужской губернии в 1896 – 1897 годах (2417 бюд-

жетов) и в Полтавской губернии в 1902 – 1903 годах (100 бюджетов). 

Нужно учесть также, что некоторые исследователи (в том числе Г. Ро-

бинсон и Н. Н. Кореневская) полагают, что бюджетные обследова-

ния несколько приукрашивают реальную картину за счет преувели-

чения доли более состоятельных хозяйств¹⁹². Кроме того, в настоя-

щее время доказано, что часть зерна, потребляемого, по бюджетным 

данным, в пищу в действительности расходовалась на фураж¹⁹³. В лю-

бом случае, немногочисленные бюджетные обследования позволя-

ют судить лишь о положении в конкретной губернии и лишь в годы 

проведения обследования; распространение этих данных на другие 

губернии и более протяженные промежутки времени недопустимо 

вследствие большой вариабельности потребления как по годам, так 

и по губерниям¹⁹⁴.
Выше (в главе vi) мы обсуждали результаты воронежского обсле-

дования, произведенного в основном еще до голода 1892 года, после 
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которого ситуация в деревне резко ухудшилась. Обследование Пол-

тавской губернии было проведено в спешном порядке сразу же после 

крестьянских волнений 1902 года. При этом оценивался лишь узкий 

круг показателей, непосредственно связанных с продовольственной 

обеспеченностью крестьянских хозяйств (см. таблицу 7.4).

Уровень потребления в Полтавской губернии в 1902 году был зна-

чительно ниже, чем в Воронежской губернии в конце 1880-х годов. 

Обращает на себя внимание то, что почти четвертая часть всех хо-

зяйств вообще не имела посевов. В хозяйствах без посева и с посе-

вом до 1 дес. потребление, очевидно, было не выше, чем в хозяйствах 

с посевом в 1 – 3 дес., поэтому можно заключить, что по крайней мере 

половина хозяйств губернии потребляла хлеба меньше минималь-

ной нормы. В контексте восстания 1902 года это подтверждает про-

гноз демографически-структурной теории о том, что падение пот-

ребления в низших слоях населения может привести к восстаниям 

прежде, чем среднее потребление упадет ниже критического уровня.

В то время как Воронежская и Полтавская губернии имели зем-

ледельческую специализацию, Калужская губерния принадлежала 

к промышленному Центральному району. Продукция среднего крес-

тьянского надела в Калужской губернии была почти вдвое меньше, 

чем в Воронежской, и огромную роль приобретали промысловые 

занятия крестьян, в основном отходничество в Москву и другие го-

рода. При этом оставались большие резервы незанятого рабочего 

времени — в среднем 288 дней на двор при 265 рабочих днях в году. 

По существу, один человек на двор оставался безработным — это было 

следствием аграрного перенаселения и невозможности найти рабо-

ту в городах¹⁹⁶.
При среднем урожае от промыслов и другой работы в чужих хо-

зяйствах калужские крестьяне получали половину своих доходов¹⁹⁷. 

Табл. 7.4. Уровень потребления хлеба в Полтавской губернии в зависимости 

от размеров посевной площади¹⁹⁵.

Без посева

Размеры посева в дес. 

До 1 1 – 3 3 – 6 6 – 9 9 – 15 15 – 50

% хозяйств по губернии       

Душевое потребление хлеба 

(пуд.) , , , , ,
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Однако даже с учетом промыслов средний доход крестьянского хо-

зяйства в Калужской губернии был в 1,6 раза меньше, чем в Воро-

нежской губернии; калужане расходовали меньше средств на одежду 

и жилище, расходы на пищу в деньгах были практически одинаковы, 

но цены на зерно в Калужской губернии были в полтора раза выше, 

чем в Воронежской. Налоги, как и в Воронежской губернии, отни-

мали примерно десятую часть чистого дохода крестьян (таблица 7.5).

Существенно, что если в прежние времена крестьяне ходили в до-

мотканой одежде и получали топливо, а также строительные матери-

алы из ближайшего леса, то теперь им приходилось покупать одеж-

ду, обувь, дрова и некоторые продукты питания на рынке¹⁹⁹. Чтобы 

купить необходимые товары, крестьяне должны были зарабатывать 

деньги промыслами или продавать часть зерна. Таким образом, в но-

вых условиях крестьянин должен был производить не только зер-

но, необходимое для пропитания, корма скоту и уплаты налогов, 

но и иметь некоторый излишек для продажи.

В промысловой Калужской губернии потребление хлеба в рас-

чете на душу мало зависело от размера посева. Если не принимать 

во внимание самых богатых и самых бедных крестьян, то потребле-

ние остальных групп примерно соответствовало минимальной пот-

ребительской норме в 15,5 пуда. Более низкий средний уровень жиз-

ни обусловливал значительно более высокий уровень смертности, 

чем на Черноземье. Характерно также, что (как и в Воронежской гу-

Табл. 7.5. Сравнение душевых доходов и расходов крестьян в Калужской и Воро-

нежской губерниях (в рублях)¹⁹⁸.

Калужская губ. Воронежская губ.

Чистый доход , ,

Расходы , ,

В том числе: на питание , (%) , (%)

на одежду , (%) , (%)

на жилище , (%) , (%)

Налоги , (%) , (%)

Религиозные расходы , (%) , (%)

Прочие расходы , , (%)
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бернии) размеры посева сильнее сказывались на уровне смертнос-

ти, чем на уровне питания.

Таким образом, учет имущественной дифференциации показы-

вает чрезвычайно существенную разницу в материальном положе-

нии и потреблении различных групп крестьянства. В соответствии 

с теорией ухудшение положения беднейшего крестьянства приводи-

ло к вспышкам волнений еще до начала революции 1905 года.

7.9. ][`]`naf ef`fn]bf\fncf u]u e`cwn]nn]d 
`f]\vnabiv

В конце 1890-х годов огромный рост недоимок в Черноземном райо-

не (и в соседних губерниях) побудил правительство обратить вни-

мание на положение крестьян в этом регионе. Проблема «оскуде-

ния Центра» была признана официально, она стала объектом рас-

смотрения специально созданных совещаний: «Особого совещания» 

под председательством А. И. Звегинцева, «Комиссии 1901 года», «Осо-

бого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленнос-

Табл. 7.6. Уровень питания, смертности и заболеваемости в зависимости от разме-

ра надела в Козельском уезде Калужской губернии (1896 г.)²⁰⁰.

Без 

посева

Величина посева в дес. В среднем

До 3 3 – 6 6 – 9 9 – 12 Св. 12

% хозяйств по уезду , , , , , ,

% рабочих дней, занятых 

на промыслы , , , , , , ,

Число рабочих дней на двор, 

остающихся незанятыми       

Душевое потребление хлеба 

и картофеля (пуд.) , , , , , ,

Душевое потребление мяса 

и сала (пуд.) , , , , , ,

На 100 рабочих дней потеряно 

по болезни 58 15 14 13 12 7 13

% умерших за год в данной 

группе 5,04 4,11 4,38 3,97 2,6 4,1
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ти»²⁰¹. «Комиссию 1901 года» возглавлял заместитель С. Ю. Витте, 

В. Н. Коковцов, к работе было привлечено свыше ста экономистов 

и статистиков. Комиссия проделала огромную работу по сбору и об-

работке статистических сведений, результатом которой стал извест-

ный статистический сборник, служащий ценным источником для ха-

рактеристики социально-экономического развития России²⁰². «Это 

была самая полная сводка большей частью неопубликованных све-

дений ведомств и частной земской статистики», — отмечает Б. Н. Ми-

ронов²⁰³. С. Ю. Витте писал, что «весь этот материал представляет 

собою богатые данные для всех исследований и даже для всяких на-

учных исследований»²⁰⁴. «Комиссия 1901 года» сделала «общее заклю-

чение о крайне неудовлетворительном состоянии земледельческого 

промысла в большинстве земледельческих районов, обнимающих 

весь центр, весь восток и даже часть юга и… о менее успешном раз-

витии или даже об упадке благосостояния в этой обширной облас-

ти»²⁰⁵. Выводы «Комиссии 1901 года» сводились к тому, что главной причи-

ной «упадка благосостояния» является перенаселение. Подсчитав общее 

число рабочих, необходимых для промышленности, ремесла и сель-

ского хозяйства, комиссия нашла, что для 50 губерний Европейской 

России количество излишних рабочих составляло 23 млн., а процент 

излишних рабочих к наличному числу их составлял 52 %. Особенно 

высоким этот процент был на Черноземье, где он составлял от 64 

до 67 %²⁰⁶.
Эти впечатляющие цифры были признаны многими специа-

листами-историками. С. М. Дубровский, повторяя цифры «Комис-

сии 1901 года», писал о том, что половина трудоспособного населе-

ния деревни относилась к числу «лишних людей»²⁰⁷. А. М. Анфимов 

подчеркивал, что в Центральных районах существовало «колос-

сальное аграрное перенаселение»²⁰⁸. Некоторые специалисты, од-

нако, признавая большие масштабы перенаселения, на основа-

нии своих подсчетов выводили процент излишней рабочей силы 

меньший, чем «Комиссия 1901 года». Так, Л. И. Лубны-Герцык пола-

гал, что на Черноземье не использовалось 28 % рабочего времени 

сельского населения²⁰⁹. А. В. Островский уменьшал цифру «излиш-

него населения» для Европейской России и черноземной полосы 

до 27 – 35 %²¹⁰.
Однако П. Г. Рындзюнский подверг сомнению саму методику опре-

деления «излишнего населения», исходя из производственных воз-

можностей крестьянского хозяйства. Действительно, теоретичес-

ки одна семья могла обработать надел, достаточный для прокорм-

ления двух — трех семей, которые при таком подходе оказывались 

Nefedov II.indb   423Nefedov II.indb   423 28.12.10   8:5828.12.10   8:58



424

bf`[fm nfofpa^. cbia`cd `abbcc. iag ii

«излишними». П. Г. Рындзюнский полагает, что надел, достаточный 

для удовлетворительного существования семьи, был равен 15 деся-

тинам, умножает эту величину на количество дворов и получает не-

обходимое количество земли; сопоставляя эту величину с реально 

имеющимся количеством, можно найти «степень удовлетвореннос-

ти» крестьян землей. При таком подходе оказывается, что степень 

удовлетворенности землей крестьян Европейской России была рав-

на 83 % — «излишними» были только 17 % дворов. В целом перенасе-

ление было как будто невелико, однако существовали огромные по-

районные различия: в то время как в Северо-Западном и Степном 

районах обеспеченность была значительно выше нормы в 15 десятин 

на Черноземье существовал огромный очаг аграрного перенаселе-

ния. Степень земельной удовлетворенности крестьян семи Черно-

земных губерний была равна 57 %, то есть 43 % крестьян этого реги-

она были «лишними»²¹¹.
Наконец, относительно недавно (в 2001 году) В. Г. Тюкавкин по-

пытался пересмотреть вопрос об аграрном перенаселении, ут-

верждая, что нормой крестьянского надела для Европейской Рос-

сии нужно считать не 15, а 9 десятин. Однако и при таком подходе, 

признает В. Г. Тюкавкин, группа общинных дворов, недостаточно 

обеспеченных землей, составляла 54,3 %. «Главная же беда велико-

руской деревни Центра, — отмечает В. Г. Тюкавкин, — была в нерав-

номерном распределении земли… По данным �$�, только в резуль-

тате неравномерного распределения надельной земли сборы хлеба 

с нее не обеспечивали в черноземной полосе 64,3 % проживающих 

там крестьян»²¹². Таким образом, В. Г. Тюкавкин акцентирует роль 

имущественного расслоения крестьянства, что соответствует требо-

ваниям демографически-структурной теории.

В итоге, при любом подходе, как отмечал П. Г. Рындзюнский, «наличие 

аграрного перенаселения в пореформенной России — факт несомненный…»²¹³
Тезис о мальтузианском аграрном перенаселении был общим местом в ра-

ботах ведущих экономистов дореволюционного периода. Б. Н. Миронов от-

мечает, что «на рубеже xix – xx веков мальтузианский тезис получил 

поддержку большинства авторитетных исследователей того време-

ни: И. И. Игнатович²¹⁴, А. А. Кауфмана²¹⁵, П. И. Лященко²¹⁶, Н. М. Пок-

ровского²¹⁷, Н. Рожкова²¹⁸, А. Финн-Енотаевского²¹⁹ и других… что от-

разила энциклопедия Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона²²⁰»²²¹. Однако 

некоторые экономисты, признавая факт аграрного перенаселения, 

утверждали, что оно было относительным, то есть это было перенасе-

ление в рамках существовавшей на тот момент продуктивности зем-

леделия. Строго говоря, в этом смысле любое перенаселение является 
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относительным, ведь теоретически всегда имеется возможность уве-

личения продуктивности. В данном случае, однако, имелись в виду 

перспективы начинающейся модернизации: пример Западной Ев-

ропы показывал, что имелась возможность к существенному увели-

чению урожайности с помощью использования новой агротехники. 

«Как ни увеличивай наделы, единственной коренной мерой все же ос-

тается улучшение крестьянского хозяйства и повышение производи-

тельности крестьянской земли…» — писал А. А. Кауфман²²². Но для по-

вышения производительности крестьянских земель требовались 

десятилетия и вложение значительных средств, которых у крес-

тьян не было. Поэтому в конечном счете А. А. Кауфман соглашается 

с М. И. Туган-Барановским: «Расширить площадь крестьянского зем-

левладения нужно уже потому, что повышение производительности 

труда есть длинный и сложный процесс, требующий для своего осу-

ществления многих лет и даже десятилетий, а крестьянская нужда 

не ждет и требует помощи немедленно»²²³.
Крестьянская нужда, действительно, не могла ждать. Правительс-

твенные комиссии еще продолжали свою работу, когда в марте — ап-

реле 1902 года крестьянские волнения охватили несколько смежных 

уездов Полтавской и Харьковской губерний. Волнения были вызва-

ны голодом в результате неурожая в предшествующем году; крес-

тьяне врывались в помещичьи экономии и забирали хранивший-

ся в них хлеб; другое имущество и людей, как правило, не трогали. 

В общей сложности было «разобрано» 105 помещичьих экономий, 

в волнениях участвовало 38 тыс. человек²²⁴. Директор Департамента 

полиции А. А. Лопухин в докладе о волнениях 1902 – 1903 годов писал: 

«Голодные, не евшие в течение нескольких лет хлеба без примеси со-

ломы или древесной коры и давно не знавшие мясной пищи мужи-

ки шли грабить чужое добро с сознанием своей правоты, основан-

ном на безвыходности положения и на том, что помощи им ждать 

не от кого»²²⁵.
Причины волнений стали объектом рассмотрения Особого сове-

щания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Полтавс-

кий губернатор князь Урусов доказывал, что главной причиной яв-

ляется малоземелье и иллюстрировал земельную нужду крестьян 

следующими цифрами: при средней по губернии земельной обеспе-

ченности в 6,1 дес. на двор 17 % крестьянских хозяйств были беззе-

мельными, 35 % малоземельных хозяйств имели в среднем по 1,5 де-

сятин на двор. За 10 лет численность рабочего скота сократилась на-

половину, и 38 % хозяйств вообще не имели лошадей и волов. Цены 

земли и аренды, отмечал Н. П. Урусов, в последнее время непомер-
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но возросли, а доходы отходников упали вследствие распростране-

ния сельскохозяйственных машин в южных губерниях. (В дополне-

ние к данным Н. П. Урусова можно отметить, что стоимость аренды 

на Полтавщине была такова, что арендатор получал меньше полови-

ны урожая с арендованной земли²²⁶.)
Для решения земельной проблемы Н. П. Урусов предлагал пере-

селить на свободные земли окраин половину малоземельных крес-

тьян губернии — ни много ни мало 337 тыс. человек. Полтавский гу-

бернатор стал одним из инициаторов разработки закона о переселе-

нии крестьян; предлагалось перейти к форсированному выселению 

из Центра на окраины деревенской бедноты. Закон 6 июня 1904 года 

должен был облегчить переселение, установив принцип вознаграж-

дения переселенца за оставляемый в общине надел (правда, вступ-

ление закона в силу было отложено до окончания войны с Япони-

ей). В августе 1904 года были отменены огромные недоимки по вы-

купным платежам. В 1903 – 1904 годах были приняты также законы 

об отмене круговой поруки в общине и об отмене телесных наказа-

ний крестьян²²⁷.
Эти новые законоположения означали коренную переоценку пра-

вительством роли общины, как в поддержании благосостояния крес-

тьян, так и в обеспечении уплаты податей. Община уже не считалась 

ни «главной опорой порядка», ни «страховым учреждением от без-

земельности и бездомности». Новый взгляд на общину был обос-

нован С. Ю. Витте в известной «Записке по крестьянском делу»²²⁸. 
С. Ю. Витте указывал на рост малоземелья как на главную причину 

крестьянских бедствий. Если крестьянам по-прежнему будет закрыт 

выход из общины, то в общине будет действовать закон Мальтуса, 

писал С. Ю. Витте. Он считал, что «надо установить, чтобы каждый 

крестьянин, освобождающий землю, получал известное вознаграж-

дение за нее и мог уйти»²²⁹.
Таким образом, политики того времени, имея на руках подробную ин-

формацию, вполне реально оценивали роль перенаселения и даже ссылались 

на мальтузианскую теорию.

«В умах всех деятелей провинции того времени, т. е. 1903 – 1904 гг., — 

писал С. Ю. Витте, — бродила мысль о необходимости для предотвра-

щения бедствий революции сделать некоторые реформы… Все рево-

люции происходят от того, что правительства вовремя не удовлетво-

ряют назревшие народные потребности»²³⁰. В препроводительной 

записке к журналам Совещания С. Ю. Витте сообщал царю, что сло-

жившийся порядок держится только на долготерпении крестьянства 

и оно слишком долго подвергается перенапряжению²³¹. На послед-
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нем заседании Совещания С. Ю. Витте сказал: «Я не хотел бы быть 

пророком, но боюсь, что в близком будущем… быть может, в этом са-

мом зале, придется обсуждать вопрос о дополнительном наделении 

крестьян землей»²³². И действительно, не прошло и года, как став-

ший премьер-министром С. Ю. Витте поручил своим помощникам 

разработать законопроект о «дополнительном наделении крестьян 

землей».

Альтернативой дополнительному наделению землей было пред-

ложенное князем Н. П. Урусовым переселение крестьян. Соглас-

но демографически-структурной теории, одним из признаков Сжа-

тия является развитие переселенческого движения, уход крестьян 

из малоземельных районов на слабо заселенные окраины. Пересе-

ление было доступно далеко не всем крестьянам, для этого требо-

вались определенные средства и помощь властей. Между тем нуж-

ду в переселении испытывали прежде всего беднейшие крестьяне, 

а переселяться приходилось далеко — главным районом колониза-

ции была Сибирь. Важным обстоятельством, препятствовавшим пе-

реселению, было то, что отбывавшие крестьяне не получали возна-

граждения за свои оставляемые наделы. Положение осложнялось 

еще и тем, что в 1880-х годах правительство не стремилось придать 

переселенческому движению массовый характер; существовали опа-

сения, что это осложнит проблему обеспечения дворянских эконо-

мий дешевой рабочей силой²³³. Закон 1889 года допускал переселение 

только с разрешения властей, и лишь в этом случае крестьянам пре-

доставлялись небольшие ссуды²³⁴.
Однако крестьяне, побуждаемые бедностью и голодом, игнори-

ровали закон. Переселенческое движение развивалось стихийно, 

и власти в конце концов были вынуждены смириться с этим. Осо-

бенно сильный толчок движению дал голод 1891 – 1892 годов; если 

в 1890 году количество переселенцев в Сибирь составляло 40 тыс., 

то в 1891 году — 87 тыс., а в 1892 году — 92 тыс. Резко увеличился на-

плыв переселенцев в Туркестан. К 1891 году в Сыр-Дарьинской об-

ласти имелось лишь 19 русских поселений, а в годы голода возникло 

еще 23 поселения²³⁵.
Голод побудил правительство изменить свою политику в отноше-

нии переселения; другим фактором, действовавшим в этом направ-

лении, было строительство Сибирской железной дороги, открыв-

шей новые возможности для колонизации восточных территорий. 

Одной из задач созданного в 1893 году «Комитета Сибирской желез-

ной дороги» стала колонизация прилегающих к дороге районов и по-

ощрение переселения крестьян из центра страны. Переселенцам все 
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в больших размерах стали выдавать ссуды: в 1894 году было выдано 

ссуд на 0,3 млн. руб., в 1897 году — на 1,4 млн. руб.; при этом на каждо-

го переселенца пришлось в 1894 году 4 руб. ссуды, а в 1897 году — 16 руб. 

Количество переселенцев в Сибирь достигло к 1896 году 200 тыс., 

то есть увеличилось за десять лет примерно в 6 раз²³⁶. В целом одна-

ко это не могло существенно облегчить ситуацию с перенаселением, 

так как естественный прирост в 1896 – 1899 годах составлял в среднем 

1496 тыс. в год²³⁷.
А. А. Кауфман особо отмечает, что среди переселенцев преобла-

дала крестьянская беднота. У крестьян, выселявшихся из Централь-

но-Черноземных губерний в 1895 – 1990 годах наделы были примерно 

вдвое меньше средних. В 1893 – 1896 годах 21 – 28 % крестьян, прибывав-

ших в Сибирь, не имели рабочего скота²³⁸.
Таким образом, в соответствии с демографически-структурной 

теорией нарастание Сжатия вызвало значительное переселенческое 

движение на окраины. Однако отток переселенцев из Европейской 

России составлял лишь около 13 % от прироста населения и не мог су-

щественно повлиять на демографическую ситуацию.

Согласно демографически-структурной теории, Сжатие порожда-

ет не только переселенческое движение внутри страны, но и эмигра-

цию за ее пределы. До 1880-х годов эмиграция из России была незна-

чительна, она начала расти после голода 1881 года и испытала новый 

скачок во время голода 1891 – 1892 годов (см. рисунок 7.6). Быстрый 

рост эмиграции наметился с 1900 года и абсолютный пик пришел-

ся на 1906 год — на время голода и революции. Затем эмиграционное 

движение несколько спало, чтобы снова резко возрасти непосредс-

твенно перед Первой Мировой войной.

Эмиграция трудового люда была поначалу преимущественно не-

легальной. Крестьяне, чернорабочие, ремесленники из Западных 

областей России и Польши шли на заработки через границу в Гер-

манию и Австро-Венгрию. Часть из них, заработав какие-то деньги, 

возвращалась назад, часть держала путь дальше — в Америку, откуда 

возвращались уже немногие. После 1896 года лицам, идущим на за-

работки через границу, стали выдавать 8-месячные паспорта; по дан-

ным паспортного контроля в 1902 – 1906 годах на заработки в Герма-

нию и Данию уходило в среднем 348 тыс. чел. в год, к 1912 году эта 

цифра возросла до 793 тыс. ²³⁹ Однако действительное число перехо-

дивших западную границу было существенно большим, так как мно-

гие не имели паспортов.

Естественно, что в эмиграционном движении через западную гра-

ницу принимали участие в основном жители западных областей, где 
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преобладало нерусское население. Среди эмигрантов, прибывших 

в 	9� в 1909 – 1913 годах было 33 % поляков, 32 % евреев, 10 % литов-

цев и латышей, 6 % эстонцев и финнов. Русских среди эмигрантов 

было только 12 % — преимущественно выходцы из северо-западных 

и белорусских губерний²⁴¹. Помимо чисто географических при-

чин, эта национальная специфика объяснялась и социально-поли-

тическими мотивами: эмиграция евреев, в частности, в большой 

степени объяснялась их приниженным положением и сионистской 

пропагандой.

Однако наиболее важным побудительным мотивом к эмиграции 

было тяжелое экономическое положение западных губерний. Анали-

зируя причины эмиграции, Н. Л. Тудоряну, в первую очередь указы-

вает на существовавшее в этом регионе огромное аграрное перена-

селение. Например, в прибалтийских губерниях процент безземель-

ных крестьян достигал 80 – 91 %²⁴². Этим людям было нечего терять. 

Курляндский губернатор в отчете за 1910 год отмечал, что подавляю-

щее большинство эмигрантов — это холостые сельскохозяйственные 

рабочие, которые уезжают без всякого имущества²⁴³.
Таким образом, в соответствии с прогнозом демографически-струк-

турной теории нарастание Сжатия вызвало значительное развитие 

эмиграции.
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`cb. 7.6. Эмиграция из России в 	9� (тыс.)²⁴⁰.
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7.10. pfga[`]oc¢fbucm ^w`j^

Надел привязывал крестьянина к деревне и затруднял переселение 

в город или на многоземельные окраины. Между тем численность на-

селения после освобождения стала быстро расти. В 1858 – 1878 годах 

крестьянское население Черноземья увеличилось на 23,8 %, средне-

годовой прирост составил 1,1 % в год против 0,43 % в 1851 – 1857 годах. 

Среднегодовой прирост численности государственного крестьян-

ства и прежде был большим (0,95 %), теперь он увеличился до 1,11 %. 

Огромные перемены произошли в демографическом поведении 

бывшего крепостного крестьянства: если раньше крепостное насе-

ление убывало (со скоростью 0,1 % в год), то после освобождения 

эта часть крестьянского населения возрастала со скоростью 1,09 %²⁴⁴. 
Этот демографический подъем был вызван улучшением положения 

крестьян в первое десятилетие после освобождения, проявлявшемся 

не только в сокращении ренты, но и в исчезновении прежней тяж-

кой подневольной барщины.

Важным фактором, определявшим высокий уровень естествен-

ного прироста, была роль общины. На Западе существование крес-

тьянской частной собственности способствовало ограничению рож-

даемости²⁴⁵, в России же, как отмечал П. Маслов, наделяя землей мо-

лодые семьи, община выплачивала «премию за рождаемость», и это 

стимулировало ранние браки²⁴⁶. В последнее время получены убе-

дительные доказательства справедливости такого вывода. С. О. Мо-

розов, исследовав связь между рождаемостью и долей хозяйств, со-

стоявших в общинах в 23 губерниях Центральной России, показал, 

что в 1897 – 1905 годах коэффициент корреляции между этими вели-

чинами составлял 0,97 — то есть высокая рождаемость объяснялась 

ролью общины²⁴⁷.
Региональные данные (таблица 7.7) свидетельствуют о том, что 

в 1863 – 1884 годах население сравнительно медленно растет в Цент-

ральном районе, значительно быстрее — на Черноземье, и очень быс-

тро — в колонизируемом Степном Причерноморье.

В 1885 – 1897 годах темпы роста населения на Черноземье резко 

падают — это свидетельство нарастающего кризиса перенаселения, 

но в 1898 – 1914 годах население вновь начинает расти. В этот период 

ускоряется рост населения Центрального района, и продолжается 

быстрый рост на Юге.

Неомальтузианская теория утверждает, что падение потребления 

в ходе демографического цикла должно вызвать увеличение смерт-

ности и замедление роста населения. Но в России середины xix — на-

Nefedov II.indb   430Nefedov II.indb   430 28.12.10   8:5828.12.10   8:58



431

[\]^] vii.b�]icf c  an]e]`icbibu]d gapf`ncw]�cd 

чала xx века смертность не возрастала, а уменьшалась, и рост насе-

ления не только не замедлялся — он ускорялся. На это противоречие 

указывали многие авторы — в том числе С. Хок, который подчерки-

вал, что быстрый рост населения должен рассматриваться как сви-

детельство роста потребления²⁴⁹.
Для крестьян уровень потребления ассоциировался прежде все-

го с величиной земельного надела. На связь между величиной на-

дела и темпами естественного прироста в свое время обратил вни-

мание известный статистик П. П. Семенов, изучавший движение на-

селения в 1858 – 1878 годах; в его материалах эта связь была вполне 

очевидной²⁵⁰. Данные Ф. А. Щербины, полученные по результатам 

проведенной в 1887 – 1896 годах в Воронежской губернии сплошной 

подворной переписи²⁵¹, также указывают, что с ростом надела уве-

личивалось душевое потребление хлеба и мяса, уменьшалась смер-

тность и заболеваемость. Эта зависимость не вызывала сомнения 

у большинства специалистов, изучавших материалы дореволюцион-

ной России: таким образом, все они явно или неявно придержива-

лись мальтузианских позиций. Но в то же время отсутствовали ре-

альные данные, которые позволили бы сравнить уровень потребле-

ния и смертности по большому числу губерний. Лишь сравнительно 

недавно нами были произведены расчеты потребления хлебов и кар-

тофеля в различных губерниях с учетом вывоза и ввоза (см. ниже, 

таблица 8.3). Таким образом, мы можем посчитать коэффици-

ент корреляции между потреблением в 1909 – 1913 годах и смертнос-

тью в 1911 – 1913 годах. Он оказывается равным –0,15, то есть, как это 

ни странно, потребление в этот период не оказывало почти ника-

кого влияния на смертность. Столь же малы (и к тому же, как это 

ни странно, отрицательны) коэффициенты корреляции между пот-

реблением и рождаемостью (–0,23), и между потреблением и естест-

венным приростом (–0,24). Общий вывод кажется парадоксальным: 

получается, что потребление в этот период почти не влияло на де-

Табл. 7.7. Среднегодовые темпы роста населения по районам (в процентах)²⁴⁸.

Район 1863 – 84 1885 – 97 1898 – 1914

Центральный , , ,

Черноземный , , ,

Степной , , ,
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мографические процессы. Как же быть с выводами П. П. Семенова 

и Ф. А. Шербины?

Известно, что одним из главных достижений европейской мо-

дернизации xix века были новые технологии борьбы с инфекциями 

путем проведения масштабных санитарных мероприятий с приме-

нением эффективных обеззараживающих средств (в том числе зна-

менитой карболки). Эти (и некоторые другие) медицинские меры 

позволили остановить господствовавшие до тех пор эпидемии и на-

много снизить вызываемую ими экзогенную смертность — в Европе 

произошел так называемый эпидемиологический переход²⁵². В ито-

ге смертность в Англии снизилась с 29,2‰ в 1761 – 1790 годах до 18,2‰ 

в 1891 – 1900 годах. При этом продолжительность жизни в Англии уве-

личилась до 46 лет, а младенческая смертность уменьшилась до 151 

на 1000 рождений²⁵³. В итоге мальтузианская корреляция между пот-

реблением и естественным приростом, господствовавшая в Англии 

в допромышленную эпоху, была оттеснена влиянием нового могу-

щественного фактора — медицинской технологии²⁵⁴.
Но в России в xix веке сохранялось традиционное общество: 

средняя ожидаемая продолжительность жизни в Европейской Рос-

сии в 1896 – 1897 годах составляла 32,3 года, смертность сохранялась 

на уровне 34,2‰ (1891 – 1900 годы)²⁵⁵, младенческая смертность со-

ставляла 275 на 1000 родившихся (1892 – 1896 годы)²⁵⁶. «Русская смер-

тность, в общем, типична для земледельческих и отсталых в сани-

тарном, культурном и экономическом отношении стран», — пи-

сал С. А. Новосельский²⁵⁷. Однако, продолжал он, в начале %% века 

положение стало меняться: смертность от инфекционных забо-

леваний в 1911 – 1914 годах снизилась в полтора раза по сравнению 

с 1891 – 1895 годами²⁵⁸. Общий коэффициент смертности по 50 гу-

берниям Европейской России снизился с 32,1‰ в 1896 – 1900 годах 

до 28,5‰ в 1909 – 1913 годах. Современные авторы считают, что в на-

чале %% века «создались определенные предпосылки для ограниче-

ния — пусть вначале и небольшого — действия экзогенной смертнос-

ти», и связывают этот процесс с ростом грамотности населения²⁵⁹. 
В действительности процесс принял уже такой размах, что эпидеми-

ологический переход полностью нарушил корреляцию между пот-

реблением и естественным приростом. И как ни странно, этот про-

цесс был лишь в небольшой степени связан с ростом общей гра-

мотности: корреляция между процентом грамотных и смертностью 

по 48 губерниям в 1896 – 1900 годах составляла –0,55, то есть рост гра-

мотности объясняет лишь 30 % динамики смертности²⁶⁰. Еще мень-

шее значение имело распространение земского здравоохранения: 
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корреляция между смертностью и количеством врачей (на 1000 насе-

ления) в губерниях составляет лишь 0,44 и объясняет разве что 18 % 

смертности²⁶¹.
Но существует еще одна корреляция, которая не оставляет сом-

нений в мощи распространявшегося с запада процесса демогра-

фической модернизации. Если мы проанализируем зависимость 

между смертностью в губернии и ее географическим расположе-

нием (долготой губернского центра), то обнаружим корреляцию 

в 0,83²⁶². Таким образом, почти 70 % изменений в смертности объяс-

нялось неким, распространявшимся с запада, процессом. Нет сом-

нения, что это был процесс распространения в массах санитарно-ги-

гиенических навыков. Результаты его были столь разительны, что, 

например, в Минской губернии смертность была в 2,3 раза ниже, 

чем в Пермской губернии, при том, что по уровню грамотности, чис-

лу врачей и в особенности по потреблению Пермская губерния пре-

восходила Минскую²⁶³.
Основным фактором, препятствовавшим распространению гиги-

енических навыков, была не столько неграмотность, сколько тради-

ционное православное отношение к жизни и смерти. «Традиционно-

му российскому обществу было свойственно пассивное смирение пе-

ред смертью, неверие в возможность ей противостоять… — отмечает 

А. Г. Вишневский. — Пассивность перед лицом смерти — неотъемлемая 

черта всех холистских аграрных обществ, а избавление от нее нано-

сит удар всему традиционному мирозданию. Неслучайно поэтому ак-

тивность в борьбе со смертью, кажущаяся столь естественной сегод-

ня, еще сто лет назад встречалась в России с неодобрением… „Бог 

дал, Бог взял, от Бога не уйдешь“»²⁶⁴. Опиравшееся на традицию им-

ператорское правительство придерживалось пассивной позиции 

в вопросах распространения санитарии — борьба за гигиену была де-

лом прозападных земских либералов, по выражению С. А. Томилина, 

«самоотверженных санитарных партизан»²⁶⁵.
Таким образом, снижение смертности объяснялось начавшей-

ся демографической модернизацией и само по себе не может слу-

жить свидетельством увеличения потребления. Об этом пишет 

и С. Уиткрофт: «В отличие от ситуации в Западной Европе, в Рос-

сии нет никакой корреляции между увеличением потребления пищи 

и ростом продолжительности жизни»²⁶⁶. В истории разных стран 

известны случаи, когда эффект демографической модернизации 

приводил к тому, что смертность уменьшалась, несмотря на умень-

шение потребления. По данным ���, такая ситуация наблюдалась 

в 1952 – 1972 годах в 34 развивающихся странах²⁶⁷.
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При всем этом можно утверждать, что процесс демографичес-

кой модернизации в России начался раньше, чем обычно предпола-

гается: корреляция между долготой и смертностью отмечается уже 

в 1861 – 1865 годах (0,63). В 1881 – 1885 годах эта корреляция была равна 

0,67, в 1896 – 1900 годах — 0,71, а в 1906 – 1910 годах возросла до 0,82, оттес-

нив на второй план все прочие зависимости²⁶⁸. Демографическая мо-

дернизация была особенно заметна в западных губерниях: в Минской 

губернии с 1861 – 1865 по 1911 – 1913 годы смертность уменьшилась с 29,5 

до 18,2‰. В начале %% века этот процесс распространился и на Чер-

ноземье: в 1911 – 1913 годах смертность упала до 28,7‰ по сравнению 

с 36,4‰ в 1895 – 1900 годах. Соответственно увеличился естественный 

прирост, уже в 1901 – 1905 годах он составил 21‰, перейдя ту грань, 

за которой говорят о «демографическом взрыве». Однако до восто-

ка страны демографическая модернизация еще не дошла, в Пермской 

губернии смертность оставалась прежней — на уровне свыше 40‰²⁶⁹.
В целом по Европейской России демографическая модерниза-

ция вызвала постепенное уменьшение смертности (см. рисунок 7.7). 

В частности, сократилась смертность в годы неурожаев, когда голод 

в отдельных районах сопровождался эпидемиями. Неурожай 1901 года 

привел к тому что смертность в 1901 – 1902 годах на 300 тыс. превысила 

уровень 1900 года. Неурожаи 1905 – 1906 годов дали 350-тысячное по-

вышение смертности — это был тот голод, который спровоцировал 

крестьянские восстания времен первой русской революции, но чис-

ло погибших тогда было намного меньше, чем в 1889 – 1892 годах²⁷⁰.
Еще одним фактором уменьшения голодной смертности было со-

здание более эффективной, чем прежде, системы государственной 

помощи на случай голода. В 1900 году были утверждены «Временные 

правила по обеспечению продовольственных потребностей сель-

ских обывателей»²⁷¹, предусматривавшие создание разветвленной 

системы продовольственных складов. Принятые меры, в частности, 

помогли избежать страшного голода в Пермской губернии в 1911 году, 

когда урожай был вдвое меньше обычного²⁷².
Что касается рождаемости, то, как полагают современные демог-

рафы, уровень рождаемости в целом определялся уровнем смерт-

ности. «Традиционные нормы демографического поведения скла-

дывались в условиях очень высокой смертности и ориентировались 

на поддержание такого уровня рождаемости, который мог бы про-

тивостоять этой смертности и не допускать вымирания…»²⁷³ Поз-

же, в процессе демографической модернизации «становление но-

вого типа рождаемости тесно связано с утверждением нового типа 

смертности и ее очень сильным снижением, благодаря которому пе-
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рестает быть объективно необходимой высокая рождаемость»²⁷⁵. 
Рождаемость и смертность в 1911 – 1913 годах имели (по 48 губерни-

ям) корреляцию 0,86 — то есть действительно были тесно связаны. 

Но уменьшение рождаемости, естественно, следовало за уменьшени-

ем смертности с некоторым запаздыванием. Если мы рассмотрим 

связь между рождаемостью в 1911 – 1913 и смертностью в 1906 – 1910 го-

дах (в тех же 48 губерниях), то обнаружим, что коэффициент корре-

ляции равен 0,92, то есть динамика смертности с запаздыванием объ-

ясняет 85 % динамики рождаемости²⁷⁶. Это запаздывание приводило 

к тому, что уменьшившаяся смертность некоторое время сочеталась 

с высокой рождаемостью, что значительно усиливало естественный 

прирост — происходил «демографический взрыв», явление, подроб-

но описанное на материале развивающихся стран. Также как в сов-

ременных развивающихся странах, взрывоподобный рост населения 

до крайности усугублял и без того тяжелую продовольственную ситу-

ацию и был чреват социальным взрывом.

Демографическая модернизация и сокращение эпидемической 

заболеваемости имели еще одно следствие — увеличение роста при-

зываемых в армию молодых мужчин. Это увеличение трактуется из-

вестным историком Б. Н. Мироновым как свидетельство увеличения 
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`cb. 7.7. Рождаемость, смертность и естественный прирост в Европей-

ской России в 1861 – 1913 годах (в промилле)²⁷⁴.
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потребления²⁷⁷. Для традиционного общества (когда не сказывает-

ся влияние факторов модернизации) правомерность такого выво-

да не вызовет сомнений. Однако распространение здравоохране-

ния и санитарии вызвали резкое снижение эпидемической заболева-

емости, что должно было привести к некоторому увеличению роста 

населения даже в отсутствие роста потребления. Дж. Комлос пи-

шет, что «однозначное определение соотношения между потребле-

нием продуктов питания и ростом затруднено тем обстоятельством, 

что для преодоления болезней организм использует определенную 

часть потребляемых питательных средств, вследствие чего рост в дет-

стве и юности определяется эпидемиологической обстановкой»²⁷⁸. На наш 

взгляд, наиболее существенный аргумент против наличия прямой 

связи между ростом новобранцев и уровнем потребления — это рас-

четы самого Б. Н. Миронова, показывающие, что в 1860 – 1890 годах 

потребление уменьшалось²⁷⁹, а рост новобранцев, родившихся в эти 

годы, как это ни странно, увеличивался²⁸⁰. Таким образом, и в последу-

ющий период увеличение роста новобранцев не может служить сви-

детельством увеличения потребления.

Как полагает С. Уиткрофт²⁸¹, на динамику среднего роста и на дина-

мику смертности влияли одни и те же механизмы, поэтому естествен-

но предположить наличие корреляции между ростом новобранцев 

и смертностью. Действительно, корреляция между ростом рекрутов 

призывов 1881 – 1911 годов и средней смертностью за время их жизни 

до призыва оказывается равной –0,86²⁸². Если же мы исключим из дан-

ных Б. Н. Миронова странный скачок роста рекрутов в 1889 – 1891 го-

дах²⁸³, и посчитаем корреляцию за 1893 – 1911 годы, то она окажется 

равной — 0,91, то есть увеличение роста рекрутов практически точ-

но следовало за уменьшением смертности. Как было показано выше, 

уменьшение смертности было вызвано распространением здравоох-

ранения и санитарии, очевидно, и увеличение роста рекрутов было 

в первую очередь результатом успехов здравоохранения и уменьше-

ния эпидемической заболеваемости.

Впрочем, увеличение роста новобранцев было относительно не-

большим: за 1893 – 1912 годы оно составило 10 мм, то есть 0,5 мм в год. 

Увеличение роста отнюдь не свидетельствовало об улучшении здоро-

вья новобранцев: количество призывников, забракованных по состо-

янию здоровья за 1874 – 1901 годы возросло почти вдвое²⁸⁴. Более того, 

имелась положительная и довольно существенная корреляция меж-

ду процентом забракованных и ростом призывников (0,78) — как буд-

то увеличение роста призывников свидетельствовало не об их здоро-

вье, а, скорее, наоборот (подсчитано по таблице 7.8).
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Ухудшение состояния здоровья призывников признавали как во-

енные, так и врачи, экономисты и политики: «Понижение достат-

ка в земледельческом населении коренных русских губерний, давав-

ших основу нашей армии, — писал военный министр генерал А. Н. Ку-

ропаткин, — отразилось понижением физических качеств населения, 

уменьшением роста, замедлением физического развития, большей 

восприимчивостью к заболеванию. Когда земля стала плохо кор-

мить население, увеличилось хождение на заработки, в том числе 

и в города. В деревнях развился сифилис, занесенный из городов 

и фабрик, число сифилитиков, поступающих в войска, стало увели-

чиваться. Увеличились также заболевания, связанные с алкоголиз-

мом. Очень возросло и заболевание глазами»²⁸⁶. Известный исследо-

ватель Д. Н. Жбанков писал в 1904 году: «Здоровье и физическое раз-

витие призываемых непрерывно и в очень значительной степени 

ухудшается по всей России… Очевидно, хронические неурожаи и го-

лодовки и постоянно ухудшающееся благосостояние сельского насе-

ления сильно отражаются на здоровье народа»²⁸⁷. «С каждым годом 

армия русская становится все более хворой и физически неспособ-

ной, — писал в 1909 году один из лидеров черносотенного движения 

М. О. Меньшиков. — До трех миллионов рублей ежегодно казна тра-

тит только на то, чтобы очиститься от негодных новобранцев, „оп-

ротестовать“ их. Из трех парней трудно выбрать одного, вполне год-

ного для службы. И несмотря на это, срок солдатской службы всё 

сокращается. Хилая молодежь угрожает завалить собою военные ла-

зареты. Плохое питание в деревне, бродячая жизнь на заработках, 

ранние браки, требующие усиленного труда в почти юношеский воз-

раст, — вот причины физического истощения… Сказать страшно, ка-

кие лишения до службы претерпевает иногда новобранец. Около 

40 процентов новобранцев почти в первый раз ели мясо по поступ-

Табл. 7.8. Результаты врачебного осмотра призывников²⁸⁵.
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лении на военную службу. На службе солдат ест кроме хорошего хле-

ба отличные мясные щи и кашу, т. е. то, о чем многие не имеют уже 

понятия в деревне…»²⁸⁸ «Плохое питание, сменяющееся полным 

голоданием… имеет своим следствием ухудшение народного здра-

вия, — писал видный экономист и один из кадетских лидеров А. А. Ка-

уфман, — мало того — прямое физическое вырождение народных масс. 

Это ясно видно из данных о числе забракованных при приеме на во-

енную службу…»²⁸⁹

7.11. ea\a�fncf n]fgnj� `] a¢c�

Хотя крестьянство составляло подавляющую часть населения Рос-

сии, понятие «народ» не исчерпывалось крестьянством, в него вхо-

дили также наемные рабочие разных категорий. В конце xix века, 

по некоторым данным, в Европейской России насчитывалось около 

10 млн. ежегодно работавших по найму²⁹⁰, но это были не постоян-

ные рабочие, а преимущественно крестьяне-отходники или батраки. 

Наиболее многочисленную группу составляли батраки, которые на-

нимались на разные сроки: на несколько дней, на лето, на год. Вслед-

ствие кратковременности земледельческого сезона, когда «день кор-

мил год», поденная плата батраков в сезон была довольно велика 

(см. рисунок 7.8), но большую часть года они не имели работы, по-

этому плата за летний день ничего не говорит об их уровне жизни. 

Формально рабочие и батраки получали не меньше, чем в «благопо-

лучные» времена xvii века, но, как отмечалось в главе i, структура 

расходов и доходов в те времена и в конце xix века была несопоста-

вимой, поэтому какое-либо сравнение уровня жизни не может быть 

правомочным.

Сравнивая рисунки 7.5 и 7.8, можно заметить, что тренд реаль-

ной заработной платы на Черноземье ведет себя примерно так же, 

как тренд душевого сбора; он колеблется, но в целом имеет скорее 

нейтральную тенденцию. Оплата рабочих, нанимавшихся на целый 

год, более репрезентативна; в среднем по Черноземью она составля-

ла в 1870-х годах 49 руб., в 1880-х — 51 руб., в 1890-х — 53 руб. (в пересче-

те на хлеб 93, 92 и 98 пудов ржи)²⁹¹. При этом оказывается, что руб-

левая плата батрака-мужчины существенно меньше той суммы, кото-

рую, по воронежскому обследованию, получала от работы по найму 

и других «промыслов» средняя семья крестьян-рабочих (табли-

ца 6.3) — очевидно, в этих семьях наймом подрабатывали и женщи-

ны. Как показывают результаты обследования, семьи крестьян-рабо-
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чих относились к числу бедных, и судя по динамике заработной пла-

ты, их положение на протяжении 30 лет существенно не менялось.

Другую значительную группу (ок. 3 млн.) составляли строитель-

ные рабочие, а также землекопы, грузчики и различные чернора-

бочие. Обычно это были отходники, которые уходили из деревни 

на лето; большую часть года строители были без работы, поэтому 

их довольно высокая поденная плата, так же как в случае с батрака-

ми, мало что говорит об уровне жизни. Наиболее квалифицирован-

ные среди строительных рабочих, каменщики, зарабатывали за лето 

до 160 руб. и после рабочего сезона приносили домой по 110 – 115 руб. 

Хотя заработки были высокими, работа каменщика была очень тя-

желой: «Спины так надламываются, что некоторые с половины лета 

возвращаются домой на побывку»²⁹³. Как видно из рисунка 7.8, ди-

намика оплаты строительных рабочих в общем подобна динамике 

оплаты батраков, но спад 1891 – 1895 года менее выражен, и в то вре-

мя как для чернорабочих (также как для батраков) общая тенденция 

нейтральная, для более квалифицированных рабочих (плотников) 

она скорее слабо повышательная.

чернорабочий

батрак

плотник



,

,

,

,

,

,

,

,

1875–80 1881–85 1886–90 1891–95 1896–1900 1901–05 1906–10 1911–13

`cb. 7.8. Средняя поденная плата батрака в период уборки 

урожая на Черноземье и строительных рабочих в Петербур-

ге в пудах ржи²⁹².
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Существовала также категория рабочих-надомников (ок. 2 млн.) — 

ремесленники или крестьяне, работавшие в свободное время на куп-

ца-скупщика. Все перечисленные выше категории наемных работ-

ников объединяло то, что в принципе их существование не было 

связано с промышленным переворотом и развитием фабричной 

промышленности — такие группы рабочих существовали и в допро-

мышленных аграрных обществах. Однако, кроме перечисленных 

категорий, существовали еще фабрично-заводские рабочие — новая 

прослойка населения, появившаяся с развитием фабричной про-

мышленности. В 1890 году в Европейской России насчитывалось 

840 тыс. фабрично-заводских рабочих, в 1901 году — 1262 тыс.; при об-

щем количестве работников в 44,7 млн. это составляло около 2 % 

всех лиц работоспособного возраста²⁹⁴. Если иметь в виду чисто ко-

личественные отношения, то Россия на 98 % оставалась аграрным 

обществом с традиционными социальными связями и социальной 

структурой. Теодор фон Лауэ утверждал, что в России, по существу, 

не было классов капиталистического общества, то есть, они нахо-

дились в зачаточном состоянии²⁹⁵. О. Волобуев и В. Шелохаев счи-

тают, что Россия не была полностью втянута в процесс мировой мо-

дернизации, что «дистанция отсталости — запоздалости была весьма 

и весьма велика»²⁹⁶. Это в целом оправдывает наш подход к изучению 

демографических циклов в России как циклов, характерных в основ-

ном для традиционных обществ.

Однако, необходимо более тщательно присмотреться к новым эле-

ментам российского общества: что нового привносили они в систему 

социальных взаимодействий, и насколько велика была их роль? Пре-

жде всего, необходимо отметить, что в конце xix — начале xx века 

российский рабочий класс находился еще в процессе формирования. 

Еще в 1895 году С. Ю. Витте заявлял, что, к счастью, в России не суще-

ствует, в отличие от Западной Европы, ни рабочего класса, ни рабо-

чего вопроса²⁹⁷. М. Е. Дементьев на основании статистических дан-

ных конца xix века утверждал, что 92 % фабричных рабочих — это 

пришедшие на заработки крестьяне, что около 15 % из этих крестьян 

летом возвращаются в свою деревню на полевые работы²⁹⁸. Мнения 

о том, что «русский рабочий в массе своей есть русский крестьянин», 

придерживались также многие историки народнического и либе-

рального направлений²⁹⁹.
Такое мнение, однако, выглядит чрезмерно упрощенным: дело 

в том, что в России существовал старый горнозаводской промыш-

ленный район на Урале, и по данным Д. В. Гаврилова, потомствен-

ные рабочие составляли свыше 80 % рабочих уральской металлур-
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гической промышленности³⁰⁰. Однако в других районах и отрас-

лях промышленности доля потомственных рабочих была намного 

меньше³⁰¹, и в целом российский рабочий класс еще находился в ста-

дии формирования, он пополнялся в основном за счет крестьянства 

и еще не был стабильной социальной группой. В 1897 году среди го-

родских рабочих Европейской России было 59 % одиноких, а в Петер-

бурге число одиноких достигало 87 %. Таким образом, подавляющее 

большинство рабочих были холостяки. По данным петербургского 

обследования 1908 года, 67 % холостяков и 42 % семейных посылали 

деньги своим родным в деревню: средний размер посылки составлял 

73 руб. у холостых и 39 руб. у семейных, в то время как средняя зарпла-

та составляла 312 руб. ³⁰² «Не состоит ли наш рабочий класс из холос-

той, покинувшей свои семьи молодежи?» — спрашивает С. Н. Проко-

пович и отвечает на свой вопрос статистическими данными: 56 % ра-

бочих Петербурга имели возраст 20 – 39 лет, в то время как в среднем 

по стране к этой возрастной категории принадлежало 39 % населе-

ния³⁰³. «Вплоть до 1917 году подавляющее большинство рабочих ос-

тавалось крестьянами, зарегистрированными в сельских обществах 

и владельцами надельной земли», — констатировал Дж. Уолкин³⁰⁴.
Не имея семей, большинство петербургских рабочих не имело 

и квартир. Около 70 % одиноких рабочих и 43 % семейных снимали 

«угол». «Угол» — это кровать, иногда (когда живет семья) отгорожен-

ная занавеской. Холостяки часто спали прямо на полу, в коридорах, 

на кухне и т. д. Наем комнаты обходился в 50 – 130 рублей, и лишь не-

многие могли это себе позволить. Что касается других параметров 

уровня жизни, то, по данным опроса, половина рабочих могла позво-

лить себе покупку лишь поношенной одежды, и почти никто не мог 

позволить себе питаться в трактире. При такой экономной жизни 

на пищу, одежду, жилище уходило около 80 % зарплаты, остальное от-

сылалось в деревню³⁰⁵.
При всем этом уровень зарплаты петербургских фабрично-завод-

ских рабочих был самым высоким в России — в 1901 году он составляя 

302 руб. в год. В Москве рабочие получали в среднем 202 руб., на Чер-

ноземье (в Рязанской губернии) — 123 руб., в среднем по России — 

187 руб. В целом заработная плата российских фабричных рабочих 

была в 2 – 3 раза меньше, чем в развитых странах Европы и в 4 раза 

меньше, чем в 	9�. В 1904 году средний рабочий день продолжал-

ся 10,6 часа, в году в среднем насчитывалось 287 рабочих дней. Чрез-

мерная продолжительность рабочего дня приводила к чрезвычайно 

широкому распространению профессиональных заболеваний. Один 

из докладчиков на торгово-промышленном съезде 1896 года отмечал, 
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что рабочие-прядильщики выглядят, как «молодые старики». Усло-

вия жизни были таковы, что мало кто из рабочих доживал до 60 лет; 

по переписи 1897 года лиц старше 60 лет среди рабочих насчитыва-

лось 1,0 %, в то время как в среднем по всему населению — 9,6 %³⁰⁶.
В принципе заработная плата одного рабочего была сопоставима 

с доходом крестьянского хозяйства, но условия жизни рабочих — до-

рогие жилье и продукты, продолжительный рабочий день, исклю-

чительно плохие санитарные условия и т. д. — делают невозможным 

сравнение с жизнью крестьян. В 1905 году специальная комиссия во-

енного ведомства рассчитала, что минимальный заработок, который 

обеспечил бы «здоровое существование» одиноких рабочих должен 

составлять 20 руб. в месяц. Однако даже с учетом того, что эти рас-

четы подверглись сильной критике как занижавшие реальный про-

житочный минимум, обследование рабочих Московской губернии 

в 1908 году показало, что 50 % рабочих-мужчин и 90 % женщин полу-

чали меньше указанного минимума³⁰⁷.
Таким образом, зарплаты на «здоровое существование» не хва-

тало даже одиноким рабочим, и тем более не хватало семейным. 

«Для большинства рабочих в Питере семья была недоступной роско-

шью», — подчеркивает С. Н. Прокопович³⁰⁸. С демографической точ-

ки зрения, невозобновляемость населения (в традиционном обще-

стве) есть признак крайне тяжелых условий существования, поэтому 

революционное настроение рабочего класса представляется вполне 

естественным.

Среди условий жизни рабочих особое место занимает необеспе-

ченность постоянной занятости, возможность в любой момент ока-

заться на улице без средств существования. Это обстоятельство отчас-

ти объясняет, почему преступность среди рабочих намного превыша-

ла преступность среди крестьян. В годы кризисов на улицах городов 

оказывались тысячи голодных, озлобленных и готовых к бунту без-

работных. Сосредоточение недовольных в больших городах, в осо-

бенности в столицах, многократно увеличивало для правительства 

опасность восстаний. Возвращение тысяч уволенных «отходников» 

в деревню также грозило опасностью, так как многие из них стано-

вились агитаторами, призывавшими полуголодных крестьян к непо-

виновению и бунту.

Еще одним фактором психологической эмансипации рабочих был 

их высокий уровень грамотности. На рубеже столетий среди рабо-

чих Петербургской губернии было 69 % грамотных, в среднем по Рос-

сии — 54 %, в то время как грамотность среди крестьян составляла 

23 %³⁰⁹. Как отмечалось выше, К. П. Победоносцев и С. Ю. Витте не-
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посредственно связывали рост протестных настроений с ростом гра-

мотности народных масс.

Таким образом, хотя рабочий класс был еще очень немногочис-

ленным, рост его численности и сознательности представлял опас-

ность для властей, так как рабочие массы имели низкий жизненный 

уровень при относительно высоком уровне грамотности и высокой 

доле молодежи. Рабочие были сконцентрированы в больших горо-

дах и столицах; в периоды экономических кризисов массовые уволь-

нения вызывали в рабочей среде протесты и волнения, принимав-

шие широкий размах.

7.12. ^j^apj

Подводя итоги нашему обзору социально-политического развития 

России в 1880 – 1904 годах, следуют констатировать, что это было вре-

мя традиционалистской реакции, последовавшей за либеральной мо-

дернизацией 1860 – 1870-х годов. Традиционалистская реакция на ли-

беральные реформы была общеевропейским явлением, она была 

порождена теми социальными проблемами, которые были резуль-

татом неограниченной свободы частного предпринимательства: ра-

зорением крестьянства, ростом бедности на одном полюсе и «не-

праведного» богатства — на другом. Наполеон iii и О. Бисмарк были 

противниками либеральных экономических идей; они полагали, 

что ответственность за справедливое распределение богатств лежит 

на государстве, что оно должно обеспечивать трудящихся средства-

ми к существованию.

После краха «грюндерской лихорадки» в середине 1870-х годов по-

добные взгляды высказывались и в России, и государство было вы-

нуждено регламентировать банковскую деятельность, выкупать обан-

кротившиеся железные дороги и оказывать помощь бедневшему 

крестьянству. Однако на путь традиционалистской реакции Россию 

толкали не только внутренние проблемы, огромную роль играл при-

мер Германии. Фундаментальная инновация в военной сфере — сталь-

ные пушки Круппа — обеспечила победу Германии во франко-прусской 

войне. Военная мощь Германии и ее быстрый экономический про-

гресс породили распространившуюся по Европе волну подражания 

германскому этатизму. Министры, руководившие правительством 

в 1880 – 1990-х годах, Н. Х. Бунге, И. А. Вышнеградский и С. Ю. Витте, — 

откровенно говорили о своем намерении следовать примеру князя 

Бисмарка. Эта программа означала не только социальное регулирова-
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ние с целью облегчения положения низших классов, но и проведение 

государственной индустриализации — строительство железных дорог 

и заводов за счет перераспределения ресурсов в пользу государства.

Суммируя приведенные материалы о социально-экономическом 

развитии России в 1860 – 1904 годах, необходимо прежде всего отме-

тить, что уже в начале этого периода экономика страны находилась 

в фазе Сжатия. Мы можем констатировать наличие таких классичес-

ких признаков Сжатия (см. п. 1.1 первой части), как отсутствие до-

ступных крестьянам свободных земель, крестьянское малоземелье, 

низкий уровень потребления основной массы населения, демогра-

фический рост, жестко ограниченный ростом урожайности, высо-

кий уровень земельной ренты, частые сообщения о голоде и эпиде-

миях, распространение аренды, рост задолженности крестьян, уход 

крестьян в города (в частности, в форме отходничества), попытки 

малоземельных и безземельных крестьян заработать на жизнь ра-

ботой по найму, ремеслом и мелкой торговлей, быстрый рост горо-

дов, развитие ремесел и торговли, большое количество безработных 

и нищих, высокие цены на хлеб, высокие цены на землю, голодные 

бунты и восстания, активизация народных движений под лозунга-

ми передела собственности и социальной справедливости, тенден-

ция к увеличению централизации и установлению этатистской мо-

нархии, попытки проведения социальных реформ, направленных 

на облегчение положения народа, попытки увеличения продуктив-

ности земель, переселенческое движение на окраины и развитие 

эмиграции, непропорциональный (относительно численности на-

селения) рост численности элиты, рост конкуренции за статусные 

позиции в среде элиты, фрагментация элиты, хронический финан-

совый кризис государства, обострение борьбы за ресурсы между го-

сударством, элитой и народом, попытки оппозиционных фракций 

элиты поднять народ на восстание; ослабление официальной идео-

логии и распространение диссидентских течений.

Это — те явления, которые наблюдались в 1860 – 1904 годах, они со-

ответствуют типичному течению демографического цикла и, сле-

довательно, могут быть интерпретированы, исходя из демографически-

структурной теории. Некоторые явления из этого списка, а именно, 

попытки проведения социальных реформ, фрагментация элиты, как мы 

показали выше, объясняются совместным действием демографичес-

кого и диффузионного факторов, но таких явлений сравнительно 

немного.

Главным признаком Сжатия был чрезвычайно низкий, близкий 

к минимальной норме, уровень душевого потребления, обуслов-
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ленный аграрным перенаселением и крестьянским малоземельем. 

Но необходимо особо упомянуть о тех характерных чертах перио-

да Сжатия, которые наблюдались во многих странах, но которых мы 

не находим в России в указанный период. Это прежде всего, отсут-

ствие разоряющихся крестьян-собственников. Крестьяне в России в мас-

се не были собственниками и не могли разориться и продать свою 

землю; они не уходили в города на постоянное жительство, а сдавали 

свои наделы в аренду и занимались отходничеством. Это замедляло 

процесс разорения бедняков, но в то же время удерживало крестьян 

в деревне, усугубляя аграрное перенаселение. Позже, в ходе реформ 

Столыпина, появились массы крестьян-собственников, и многие 

из них сразу же разорились (точнее, оформили свое совершившееся 

ранее разорение), продали свою землю и ушли в города.

Среди отсутствующих типичных явлений имеется рост крупного 

землевладения. Это явление типично для обществ, в которых сущест-

вует широкий слой мелких крестьян-собственников: рост крупно-

го землевладения происходит за счет разорения крестьян. Но в Рос-

сии в указанный период было лишь незначительное число крестьян-

собственников, поэтому крупное землевладение не могло расти за 

их счет.

В отличие от характерной для традиционного общества ситуа-

ции, когда падение потребления приводит к приостановке роста на-

селения, в России, несмотря на прогрессирующее малоземелье, чис-

ленность населения росла. Этот феномен был связан с демографи-

ческой модернизацией, уменьшением эпидемической смертности 

в результате распространения эффективных санитарных средств, 

а также с некоторым ростом урожайности и еще продолжавшимся 

освоением земель на Юге.

Далее, для фазы Сжатия в других странах был характерен ввоз про-

довольствия, а Россия, наоборот, в больших масштабах вывозила про-

довольствие, что в значительной степени усугубляло ситуацию. Роль 

вывоза была такова, что хотя душевое производство зерна и карто-

феля в 1891 – 1900 годах составляло (в пересчете на зерно) около 25 пу-

дов, потребление оставалось на уровне 20 пудов — уровне минималь-

ной нормы. Вывоз был обусловлен экономическим влиянием Запада 

и сложившимися отношениями в структуре «государство — элита — на-

род». Здесь мы сталкиваемся с тем фактом, что структурные взаимо-

действия иногда могут искажать типичную картину Сжатия. Вывоз 

продовольствия из бедных стран, хотя и не типичен, но в принци-

пе возможен: примером может послужить вывоз зерна из Румы-

нии, Венгрии, Польши (в xviii веке). Во всех этих странах, (также 
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как и в России) существовало крупное землевладение, сложившееся 

еще в xvi – xviii веках, когда элита считала крестьян холопами, и вы-

возить продовольствие за границу, отнимая у крестьян последнее, 

было в норме вещей — таковы были отношения в структуре «государ-

ство — элита — народ». В xix веке крепостничество было формаль-

но отменено, но приниженное положение народа в структуре «госу-

дарство — элита — народ» сохранялось, и как государство, так и эли-

та, по-прежнему считали возможным лишать народ ресурсов ради 

собственных интересов. Но такая политика, с точки зрения теории, 

действительно была не типичной: она не могла продолжаться дол-

го, потому что она приближала голод и восстания, и, столкнувшись 

с голодом, государство должно было от нее отказаться. Даже английс-

кие колонизаторы, в больших объемах вывозившие зерно из Индии, 

были вынуждены отказаться от этой политики после голода 1919 года.

Возвращаясь к анализу типичных явлений демографического цик-

ла, важно отметить, что в соответствии с теорией Сжатие побуж-

дало монархию проводить реформы, направленные на облегчение 

положения народа — в данном случае была осуществлена отмена по-

душной подати и сокращение выкупных платежей. Однако — также 

в соответствии с теорией — Сжатие привело к финансовому кризису, 

и когда министром финансов был И. А. Вышнеградский, правитель-

ство изменило свою политику: ужесточило сбор налогов и попыта-

лось получить средства на цели индустриализации посредством уве-

личения экспорта хлеба, стабилизации рубля и привлечения инос-

транного капитала. В рамках демографически-структурной теории 

такую политику можно трактовать как давление государства и эли-

ты на народ с целью перераспределения ресурсов; элита и государ-

ство в своих целях отнимали у народа часть ресурсов, и это прини-

мало форму широкомасштабного экспорта хлеба (а не повышения 

оброков и налогов, как раньше). Пик этого наступления пришелся 

на 1888 – 1891 годы и (вместе со случайными климатическими колеба-

ниями) привел к голоду 1892 года. Таким образом, кризис 1892 года 

находит в рамках теории такое же объяснение, как многие предшес-

твующие структурные кризисы, — он был следствием перераспреде-

ления ресурсов в структуре «государство — элита — народ», следстви-

ем сокращения экологической ниши народных масс в результате на-

ступления на народ государства и элиты.

После голода 1892 года началось «время оскудения»; крестьяне 

многих губерний не могли платить налоги, и министр финансов 

С. Ю. Витте старался найти выход из финансового кризиса за счет 

увеличения косвенного обложения и развития госсектора (в част-
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ности, за счет введения винной монополии и частичной национа-

лизации железных дорог). В соответствии с теорией развитие гос-

сектора можно трактовать как проявление порожденных Сжатием 

этатистских тенденций (но имело место и диффузионное влияние 

со стороны Германии). При этом большие размеры экспорта хлеба 

сужали экологическую нишу народа и стимулировали рост социаль-

ной напряженности. Сжатие требовало от правительства принятия 

мер к облегчению положения народа, но в течение почти двадцати 

лет — от отмены подушной подати в 1886 году до сложения недоимок 

в 1904 году — правительство отказывалось принимать такие меры. 

В конечном счете оно было вынуждено признать факт оскудения 

крестьянства центральных областей, и, проведя достаточно деталь-

ное обследование, установило, что причиной оскудения являются 

перенаселение и малоземелье, но не успело принять никаких реаль-

ных мер к исправлению ситуации: началась революция.

Еще одно важное обстоятельство, характеризующее динамику 

Сжатия, — это его пульсирующий, колебательный характер, связан-

ный с квазипериодическими климатическими колебаниями, ска-

зывающимися на урожайности. Эти колебания отчетливо проявля-

ются при анализе пятилетних средних, и их минимумы представля-

ют собой периоды падения потребления, чреватые обострениями 

социальных конфликтов. Необходимо учитывать также значитель-

ный разброс в уровне потребления среди различных групп крестьян-

ства; бывшие государственные крестьяне имели средний надел, поч-

ти вдвое превосходящий средний надел бывших крепостных крес-

тьян. Поэтому, хотя среднее потребление сохранялось примерно на уровне 

минимальной нормы, потребление бывших государственных крестьян было 

в среднем выше нормы, а потребление бывших крепостных крестьян — ниже 

нормы; в периоды климатических минимумов положение бывших крепост-

ных крестьян было особенно тяжелым.

Следует обратить особое внимание на длительность периода Сжа-

тия — по крайней мере, шесть десятилетий. В мировой истории из-

вестны лишь немногие случаи, когда общество столь долгое время 

балансировало на грани голода; воздействие случайных факторов 

обычно быстро выводило систему из состояния неустойчивого рав-

новесия. Относительная стабильность социополитического положе-

ния в России объяснялась, в первую очередь, тем авторитетом, ко-

торое приобрело самодержавие после освобождения крепостных. 

Этот авторитет сказался во время политического кризиса рубежа 

1870 – 1880-х годов и во время голода 1892 года. Уменьшение выкупных 

платежей и отмена подушной подати показали, что власть отслежи-
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вает экономическую ситуацию и принимает меры к улучшению по-

ложения народа. Однако в дальнейшем политика поддержания кре-

стьянства сменилась политикой индустриализации, положение кре-

стьянства (в частности, на Черноземье) вновь стало ухудшаться, 

и авторитет власти постепенно таял.

Другим фактором сохранения относительной стабильности был 

внешний мир, отсутствие больших войн на протяжении полувека. 

Единственная война, которую вела в этот период Россия, была по-

пулярная в народе война с Турцией за освобождение южных славян. 

Победа в этой войне способствовала укреплению авторитета самоде-

ржавия, но внешнеполитическая обстановка постепенно ухудшалась. 

Появление на западных рубежах России могущественной Герман-

ской империи впервые за полтора столетия поставило Россию пе-

ред лицом превосходящего в военном отношении противника.

Военное превосходство Германии было проявлением происхо-

дившего в Европе процесса модернизации; в то же время это пре-

восходство было одним из решающих факторов, вынуждавших к мо-

дернизации Россию. Мощное давление диффузионного фактора 

заставило правительство перейти к форсированной политике индус-

триализации, а политика привлечения средств для индустриализа-

ции, в свою очередь, вызвала голод 1892 года. Проблема заключалась 

в том, что в условиях Сжатия государство не могло взять необходи-

мые ему ресурсы у народа и не решалось взять их у элиты — это была 

описанная в демографически-структурной теории ситуация кризи-

са государства, и в данном случае этот кризис стимулировался влия-

нием диффузионного фактора — влиянием процесса модернизации.
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