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Как известно, книга Б. Н. Миронова «Благосостояние насе-
ления и революции в имперской России»1 выдержала уже два из-
дания, была переведена на английский и китайский языки, а затем 
была объявлена «лучшей книгой года»2. Однако дискуссия во-
круг этой книги, начавшаяся на страницах «Российской истории»3, 
с самого начала приобрела острый характер и не затихает до сих 
пор. На многочисленные неточности и ошибки в аргументации 
Б. Н. Миронова обращали внимание многие специалисты, в том 
числе В. П. Булдаков, В. В. Бабашкин, Н. А. Иванова, М. Д. Карпа-
чев, О. Н. Катионов, А. А. Куренышев, И. С. Кузнецов, Т. Г. Леон-
тьева, И. В. Михайлов, А. В. Островский, Г. И. Ханин, В. Г. Хорос, 
П. П. Щербинин4. Более того, в настоящее время появились дока-
зательства того, что выводы Б. Н. Миронова основаны на ошибоч-
ном истолковании данных используемых им источников. 

Напомним, что основной тезис Б. Н. Миронова состоит в том, 
что в конце XIX – начале ХХ века уровень потребления в России 
увеличивался, доказательством чего якобы служат его расчеты, 
показывающие увеличение роста новобранцев. «За 50 лет, 1866–
1915 гг. рост увеличился на 4,5 см — с 164,5 до 169 см…», — пи-
шет Б. Н. Миронов. — Прорыв в уровне биостатуса произошел 
после Великих реформ, только после вступления России в эпо-
ху рыночной экономики»5. Фраза об увеличении роста в 1866–
1915 гг. означает, что мужчины 1911–1915 гг. рождения в сред-
нем имели рост на 4,5 см больше, чем мужчины 1866–1870 гг. 
рождения. Правда, если сравнивать не с 1911–1915 гг., а с 1901–
1905 гг., то увеличение роста будет более скромным — 2,3 см, 
так что «прорыв в уровне биостатуса» пришелся, в основном, на 
1905–1915 гг. Тем не менее, фиксируемое увеличение роста, по 
Миронову — это свидетельство повышения уровня жизни и улуч-
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шения питания широких масс, свидетельство достижений царской власти.  Однако в другой 
работе того же автора приводятся данные о росте мужчин, родившихся в 1926–1930 гг. — 
167,4 см, и в 1941–1945 гг. — 169,5 см6. Следуя логике Б. Н. Миронова, отсюда вытекало, что 
в годы Отечественной войны люди жили намного лучше, чем при нэпе и в последние деся-
тилетия Российской империи.

Причина этого недоразумения заключается в том, что Б. Н. Миронов считает, что из-
менения в росте объясняются, главным образом, изменением условий в первый год жизни. 
Западные специалисты уже давно и многократно указывали на эту ошибку Б. Н. Миронова7, 
причем С. Хок даже полагал, что эта ошибка «подрывает все последующее обсуждение», 
что говорить больше не о чем8. Действительно, очевидно, что дефинитивный рост людей 
1941–1945 гг. рождения определяется их жизнью в 1950-х годах, а рост родившихся в 1911–
1915 гг. определяется их жизнью в 1920-х годах. Так что «прорыв в уровне биостатуса», 
о котором говорит Б. Н. Миронов (указывая на их рост в 169 см), является не заслугой цар-
ской власти, а достижением нэпа.

Более того, при ближайшем рассмотрении оказывается, что расчеты Б. Н. Миронова ос-
нованы на неверном истолковании данных используемого источника — отчетов губернских 
присутствий по воинской повинности. В этих отчетах указывалось количество призывников 
в различных ростовых группах, например, третья группа формально имела рост 2 аршина 
4 вершка, четвертая группа 2 аршина 5 вершков и т.д. Рост призывников измеряли с точностью 
до 1/8 вершка, и затем призывника формально включали в одну из ростовых групп — но, как 
именно это делалось, в издававшихся тогда сборниках циркуляров и инструкций МВД не уточ-
нялось. Д. Н. Анучин, работавший с материалами воинских присутствий до 1889 г., утверждал, 
что в то время при включении в ростовую группу чиновники просто отбрасывали дробную 
часть вершков, то есть, например, в третью группу «2 аршина 4 вершка» попадали рекруты ро-
стом от 2 аршин 4 вершков включительно до 2 аршин 5 вершков9.

На основании нескольких примеров Миронов утверждает, что в 1874–1913 гг. в третью 
группу записывали призывников с ростом от 2 аршин 35/

8
 вершка до 2 аршин 44/

8
 вершка, 

в четвертую группу – с ростом от 2 аршин 45/
8
 вершка до 2 аршин 54/

8
 и т. д.10 Таким образом, 

по Миронову измеренный рост округляли до ближайшего целого числа вершков.
Однако в настоящее время можно с уверенностью утверждать, что в действительно-

сти дело обстояло иначе. В 1890 г. произошло изменение формы «Отчета по призыву к ис-
полнению воинской повинности», введенное циркуляром министра внутренних дел № 21 от 
18 августа 1890 г.11 В пункте «8.З» этой формы ростовые данные приводились следующим 
образом: «В числе принятых заключалось мерою роста:

в 2 аршина 2 š
 
вершка — …

до 2 аршин 3 вершков включительно — …
до 2 аршин 4 вершков включительно — …
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до 2 аршин 5 вершков включительно — …
Это означало, что в третью группу теперь входят рекруты с ростом от 2 аршин 3 верш-

ков до 2 аршин 4 вершков, в четвертую — с ростом от 2 аршин 4 вершков до 2 аршин 
5 вершков и т. д. Именно таким образом с 1890 г. указывался рост во всех отчетах воин-
ских присутствий и других отчетах МВД. Однако Миронов проигнорировал это изменение, 
он утверждает, что в третью группу и после 1890 г. включали рекрутов с ростом от 2 аршин 
35/

8
 вершка до 2 аршин 44/

8
 вершка, в четвертую группу — с ростом от 2 аршин 45/

8
 вершка 

до 2 аршин 54/
8
 и т.д. Таким образом, речь идет о неверной передаче содержания источника, 

который определенно указывает на иные ростовые интервалы.
Это произвольное изменение ростовых интервалов привело к тому, что в действитель-

ности средний рост каждой группы был на полвершка меньше, чем в расчетах Миронова, 
поэтому в этих расчетах, начиная с 1890 г., средний рост призывников был на полвершка 
больше реального. Действительно, расчеты Миронова показывают в 1890 г. скачки среднего 
роста рекрутов примерно в полвершка (2,2 см); этот скачок составил в Орловской губернии 
1,9 см, в Архангельской, Ковенской и Енисейской губерниях — 2, в Терской губернии — 2,1, 
в Тульской — 2,2, в Виленской — 2,5, в Лифляндской — 2,6, в Астраханской — 2,8 см12. 
Правда, переход на новую методику распределения рекрутов по группам был не одновре-
менным и растянулся на несколько лет, но в целом он привел к формальному «увеличению» 
среднего роста новобранцев на 2,2 см13.

В расчетах Миронова этот скачок роста наблюдается лишь в «суммарных» данных, по-
черпнутых из упомянутых отчетов; в «индивидуальных» данных, которые были собраны 
и подсчитаны самим Б. Н. Мировым, никаких скачков нет, но нет и увеличения роста рекру-
тов14. Таким образом, именно этим изменением формы отчетов  и объясняется то фиктивное 
увеличение роста на 2,3 см в 1866–1905 гг., о котором говорилось выше. Ну, а рост в 1905–
1915 гг. объясняется достижениями нэпа, так что говорить о значительном повышении био-
статуса населения имперской России в конце XIX — начале ХХ в., к сожалению, не прихо-
дится. Теория Б. Н. Миронова о том, что в конце XIX — начале ХХ в. уровень потребления 
в России увеличивался, лишается своей главной опоры.

Автор этой статьи неоднократно указывал Б. Н. Миронову на то, что скачки среднего 
роста в различных губерниях свидетельствуют об изменении формы отчетности воинских 
присутствий15. Однако Миронов упорно утверждал, «что методика составления таблиц в во-
инских присутствиях в течение 1874–1913 гг. не изменялась»16, что в третью группу на про-
тяжении всего периода включали рекрутов с ростом от 2 аршин 35/

8
 вершка до 2 аршин 44/

8
 

вершка. Теперь мы определенно знаем, что это не так, что с 1890 г. в третью группу включали 
рекрутов  с ростом от 2 аршин 3 вершков до 2 аршин 4 вершков.

Изменение формы отчетов присутствий по воинской повинности отражено в сотнях 
архивных дел17, из которых, как указывает Б. Н. Миронов, он извлекал суммарные данные 
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о количестве рекрутов в той или иной ростовой группе18. Миронов ссылается на все эти 
дела19, и, разумеется, факт смены формы отчетности не мог остаться для него неизвестен. 
Остается только удивляться этому произвольному обращению с документом, в результате 
которого на свет появляется новая концепция развития Российской империи и издается 
1000-страничная монография, которая переводится на иностранные языки и оживленно об-
суждается в научных кругах.
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АННОТАЦИЯ: Известно, что рост новобранцев является важным показателем уровня жизни. Б. Н. Миронов был первым из рос-

сийских исследователей, который поставил задачу анализа данных о динамике среднего роста новобранцев в 1874–1913 гг. Рас-

четы Миронова показывали, что этот рост увеличивался, и он истолковал это как свидетельство повышения уровня жизни. Од-

нако в расчетах Миронова было допущено произвольное завышение данных о росте новобранцев, которые приводятся в отчетах 

воинских комиссии о росте рекрутов. Таким образом, вывод Миронова о повышении уровня жизни населения России оказался 

недостаточно аргументированным.
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